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Vorbemerkung der Redaktion. 


Unſer geſchätzter Mitarbeiter bietet uns hier den erſten Aufzug ſeines neuen gleichnamigen 
fünfaktigen Trauerſpiels. Es iſt ein kühner Griff „in's volle Menſchenleben“ des „heiligen“ Ruß— 
lands von heute. 

Perſonen: 
Iwan Korſakoff, Marinelieutenant. — Leo Löwenthal. — Feodor Garigin. — Boris Mladetzki, 
Student. — Michael Somoff. — Sofie von Axelrode. — Annuſchka Tegoroff: ſämtlich Nihiliſten 
und Nihiliſtinnen. Szene: Ein einfaches Zimmer mit Fenſtern nach dem Hintergrunde hinaus. Zeit: 
das neunte Jahrzehnt des neunzehnten Jahrhunderts. 


Erſter Auftritt. 


Sofie. Annuſchka. 

Sofie. Du konnteſt auch früher kommen, Annuſchka. Ich bin ſo aufgeregt. 

Annuſchka. Früher kommen! Das iſt leicht geſagt. Auf den Straßen iſt 
eine Bewegung wie zu Neujahr und am Platze hier hat man Not und Mühe hin— 
durchzukommen. Meine arme Bruſt! (Sie huſtet.) Iſt das aber auch ein Gedränge! 

Sofie. Ich wollte der Tag wäre erſt zu Ende. Es iſt doch keine Kleinig— 
keit das Sterben mit anſehen müſſen, vielleicht ſchwerer als das Sterben ſelbſt. 
Wär's nur erſt vorbei! 

Annuſchka. Wozu das Philoſophieren! Wir ſind ja noch in Sicherheit 
und wer frei iſt, kann die Sonne loben. Und iſt es nicht aller Anerkennung wert, 
daß wir uns hier ſo nahe beim Feuer verſammeln? Wie leicht kann es uns mit 
verſengen! Nun, ſei's wie's will. Es muß wohl in der menſchlichen Natur liegen, 
auch in dieſem Falle neugierig zu ſein — 

Sofie. Oder mitleidig. Iſt es doch eine Art von letztem Geleit, das wir 
den armen Freunden geben. Und das iſt auch menſchlich. Da kommt Garigin. 


Sweiter Auftritt. 


Vorige. Feodor. 

Annuſchka. Guten Morgen, mein Schatz. 

Feodor. Ich wollte, es hieße guten Abend und die Prozedur wäre abgethan. 

Annuſchka. Auch du haſt Fieber? Wohl gar Furcht? 

Feodor. Kein Gedanke. Aber ſoll man dazu lachen, wenn gute Bekannte ſo 
(mit der Geberde des Hängens) ins Jenſeits ſpediert werden? Und die Vorbereitungen 
erſt dazu! (Einen Blick durch's Fenſter werfend.) Hu! die ſchwarz angeſtrichenen Balken 
mit den verhängnisvollen Ringen und Stricken — ſcheußlich! 

Annuſchka. Willſt du uns nicht gleich eine wiſſenſchaftliche Vorleſung über 
die Bedeutung des Hängens halten, Gelehrter außer Dienſten, in die Brüche ge- 
gangener Univerſitätsprofeſſer, Anhänger von — ja, wie lautet denn der ſchreckliche 
Name, den man kaum ausſprechen kann, da aus Deutſchland — 
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Feodor. Schopenhauer, Kind, Schopenhauer. Aber ſtatt mich mit meiner 
Vergangenheit zu hänſeln, erweiſe mir lieber einen Liebesdienſt und gieb mir einen 
Kognak — vielleicht wird mir darnach beſſer. 

Annuſchka. Sofie wird ihn dir geben, ſie iſt ja die ewig Liebreiche. Sofie, 
hörſt du nicht? 

Sofie (die am Fenſter geſtanden.) Im Schrank ſteht alles, was ihr verlangt. 
Bedient euch doch. Ihr wißt ja, daß es euch auch gehört. Da kommt wieder 
Jemand. ˖ 

An nuſchka. Diesmal find es zwei: Somoff und Löwenthal. 


Dritter Auftritt. 


Vorige. Leo und Michael. 

Feodor (trinkend.) Ah, der thut gut! Proſit, Freunde. Trinkt auch, es 
iſt der Scheidetrunk für unſere braven Genoſſen. 

Leo. Nein, ich mag nicht. Sind alle beiſammen? 

Sofie. Boris fehlt noch und Korſakoff. 

Leo. Boris? 

Sofie. Fällt dir das auf? 

Leo. Nein. Und Korſakoff iſt mit ſeiner Mannſchaft zur Hinrichtung 
kommandiert? Sonderbar! 

Feodor. Wäre es nicht lächerlich, ſo möchte man hier an einen Akt gött— 
licher Gerechtigkeit denken. 

Annuſchka. Mach dich nicht albern, Feodor. Göttliche Gerechtigkeit! 

Leo. Göttliche Gerechtigkeit! Freilich, das iſt albern. 

(Sie lachen.) 

Sofie. Der Zufall war's, der Zufall. 

Feodor. Natürlich der Zufall! Das beſtreite ich ja gar nicht. Ich wollte 
damit nur ſagen — 

Annuſchka. Der Gelehrte! Der Profeſſor! 

Feodor. Ach was, ſagen wollt ich nur, was Heine ſagt: 

Den Himmel überlaſſen wir 
Den Engeln und den Spatzen. 

Das iſt auch mein Bekenntnis. Und nun anſtatt über mich zu lachen, gebt dem 
guten Michael lieber auch einen Schluck — er iſt nicht ſo enthaltſam wie Leo. 

Michael. Recht ſo. Ich habe ohnehin wenig geſchlafen. In meiner Fabrik 
giebt's jetzt auch des Nachts viel zu thun. Die Kerle ſind hinter meinen Reden her, 
wie die Sperlinge hinter den Brocken. Man kann ihnen nicht genug ſagen. Die 
Druckſchriften — 

Sofie. Sei nur vorſichtig und verrate nicht zu viel. Auch du, Annuſchka. 

Annuſchka. Mir guckt ſo leicht keiner in die Karten auf meiner Fabrik. 
Uebrigens brauche ich Geld. 

Feodor. Ich auch. Mein Quartier wird mir ſonſt gekündigt, und es liegt 
ſo günſtig. 

Annuſchka. Feodor lebt nur zu üppig — wir ſollten den Feinſchmecker 
kürzer halten. 

Feodor. Immer ſticheln! Wer kann mir Geld geben? 

Sofie. Ich will's thun. Aber wenn mein Baargeld auf die Neige geht, 
müſſen wieder die Brandſchatzungen dran. Es ſind noch genug da, die zahlen können. 

Leo. Auch die Züricher mögen wieder einmal an uns denken. Es ſind Reiche 
darunter. Uebrigens, Sofie — 

(Er zieht fie beifeite.) 

Feodor. Kinder, denkt mehr an unſere armen Kameraden. Denen mag 
nicht ſo luſtig zu Mut ſein, wie uns. 

Annuſchka. Es iſt nur der Galgenhumor, der aus uns lacht. 
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Feodor. Galgenhumor iſt treffend. Und wie alles von Volksmaſſen ein— 
geſchloſſen iſt auf dem Platz. Nur das verhängnisvolle Viereck iſt frei. Rührt dich 
das nicht, Michael? 

Annuſchka. Michael zittert nicht. 

Michael. Ich weiß nicht was das iſt. Mich könnten ſie ruhig hängen, 
deshalb würde ich mir den letzten Schlaf doch nicht verkümmern laſſen. 

Feodor. Donnerwetter! 

Michael. Was iſt jo Grauſiges dabei? Auf unſerm Dorf ward einmal ein 
Jude gehängt, der geſtohlen hatte — 

Annuſchka. Ein Jude! Hörſt du, Leo? 

Michael. Bei dem riß der Strick ein paar Mal entzwei und jedesmal, wenn 
ſie ihn wieder aufknüpfen wollten, ſprudelte der arme Schelm die Worte hervor: 
Iſt noch keine Begnadigung da? Iſt noch keine Begnadigung da? Und was er 
für jämmerliche Geſichter in ſeiner Todesangſt dabei ſchnitt — kein Menſch konnte 
ſich das Lachen verhalten. Es war eine zu poſſierliche Geſchichte! 

Feodor. Wo nur Boris bleibt? Er kann vielleicht durch die Maſſen nicht 
mehr hindurch. 

Leo. Boris! 

Annuſchka (zu Feodor und Michael). Was haben nur die beiden da zu flüſtern? 

Leo. Hört! Wer von euch will Boris überwachen? 

Feodor. Wie ſo? Hältſt du ihn für unſicher? 

Leo. Wer will ihn beobachten, frag ich. 

Michael. Wir alle. 

Sofie. Leo meint, es ſei gut auf ihn Acht geben. 

Annuſchka. Haltet ihr ihn für einen Verräter? 

Leo. Ich ſage nur: achtet auf Boris. Er ſcheint mir nicht ſicher zu ſein. 

Feodor. Das wäre! 

Annuſchka (zu Sofie) Haft du ihn denn nicht überwacht? 

Sofie. Ihn zu uns gelockt, ja. Was weiter mit ihm iſt, weiß ich nicht. Iſt 
er doch nicht mein Geliebter. 

Leo. Er ſucht ſich abzuſondern, ich traf ihn in Gedanken. Meine Gegen— 
wart ſchien ihm nicht angenehm zu ſein. Er wurde verlegen. 

Annuſchka. Aber das wäre ja ſein Tod, wenn er untreu würde. Wie will 
er von uns los? 

Leo. Wehe ihm, wenn er untreu iſt! Dann wäre ihm beſſer, er ſtürbe heut 
draußen mit den dreien — 

Michael. Erbarmen giebt's dann nicht. 

Feodor. Er kommt. 

Leo. Laßt euch nichts merken. Nun, ſo ſpät, Boris? 


Vierter Auftritt. 


Vorige. Boris. 


Boris. Verzeiht, es war mir nicht möglich, mich ſchneller durch die Straßen 
hindurchzuwinden. Es iſt ein furchtbares Gewühl auf den Straßen — ſogar die 
Dächer find von Volk beſetzt — auch ift da einige Vorſicht nötig. (Für ſich) Wenn 
ich nur von ihnen frei wäre! 5 f 1 

Leo. Aber wir ſind doch früher hier, Boris, die ganze Sektion, ſoweit ſie 
kommen kann — es war jedenfalls geratener, früher aufzubrechen. 

Boris. Wie ich ſchon ſagte: Verzeihung nochmals. Ich hätte mich eher 
auf den Weg machen ſollen. Auch rückte das Militär ſchon an — ſeht ihr? 

Feodor. Wahrhaftig, ſie kommen; Bewegung läuft durch die Maſſen — da! 

Sofie. Schweigend ziehen ſie auf. Könnt ihr Korſakoff erkennen? 

An nuſchka. Nein. 
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Michael. Doch, da grade im erſten Glied, wo die Marineſoldaten halten, 
rechts vom Galgen. Könnt ihr ſehen? 

Feodor. Wenn wir deine Augen hätten, ja. 

Boris. Rechts vom Galgen! Ein böſes Omen! — 

Leo. Erſchrickſt du darüber, ſo nahe beim Henker zu ſtehen? 

Boris. Ich? Wo ſagte ich das? Keineswegs. 

An nuſchka. Iſt er betrunken? 

Feodor. Wer? 

Annuſchka. Froloff, der Henker. 

Feodor. Wann hätte der eine Hinrichtung nüchtern vollzogen? Beſoffen 
hängt er, beſoſſen prügelt er Frau und Kinder, beſoffen empfängt er ſeine Knuten— 
hiebe, wenn er die Stricke der Gehängten für ſchweres Geld verkauſt hat, und be— 
ſoffen wird er dereinſt zum Teufel fahren. Das iſt ſo ein Bild aus unſerem 
heutigen Rußland. 

Boris. Wahr, ſehr wahr! 

Michael. Da kommen ſie. 

Annuſchka. Wer? Die Drei? 

Michael. Werotſchitſch, Petroff und — 

Sofie. Olga! Auf einem Schandkarren gefeſſelt die Edlen, die nur das 
Beſte ihres Landes wollten, mit Tafeln auf der Bruſt, beſagend: Hochverräter. 

Leo. Halt, nimm den Namen Petroff aus. Er hat Angaben gemacht, um 
ſich zu retten. Ihm geſchieht ſein Recht, wenn er ſtirbt. 

Annuſchka. Nieder mit dem Elenden! 

Boris (für ſich.) Wie jämmerlich bange mir iſt! 

Feodor. Wie ſchauen ſie denn drein? Meine verdammte Kurzſichtigkeit — 

Sofie. Bleich, aber gefaßt und ruhig. Ritterlich hilft Werotſchitſch Olga 
vom Karren — ſie umarmen ſich noch und küſſen ſich — der letzte Gruß! 

(Kurzer Trommelwirbel.) 

Feodor. Könnt ihr verſtehen? 

Annuſchka. Das Todesurteil. Jetzt ſtehen ſie unter dem Galgen. 

Feodor. Was riefen ſie? 

Michael. Hoch lebe die ſoziale Revolution! 

Leo. Die Tapferen! 

Michael. Jetzt geht's an's Werk. Weg vom Fenſter, wer Nerven hat! 

Sofie. Der Henker packt ſie — das Todenhemde wird ihnen übergeworfen 
— und da, Werotſchitſch — entſetzlich! 

Annuſchka. Nur ſchnell! nur Schnell! 

(Sofie und Annuſchka treten nach vorne.) 

Feodor. Und jetzt die Trommeln! 

Boris. Furchtbar! 

(Feodor und Boris treten beiſeite, ſo daß nur Leo und Michael am Fenſter ſtehen bleiben. Trommel— 
wirbel. Pauſe. 

Leo. Der Strick reißt — wie wahnſinnig ringt er mit Froloff. — 

Michael. Der arme Kerl! Er unterliegt! 

Feodor. Können das die beiden andern ſehen? 

Michael. Alles! alles! 

Sofie. Gnade! Gnade! 

Annuſchka. Von dem Henker des Tyrannen? Aber auch wir werden keine 
Gnade üben, keine! 

(Kurze Pauſe. Fortwährender Trommelwirbel.) 

Leo. Sagte ich's nicht? Er fragt, ob keine Begnadigung für ihn ſei. 

Annuſchka. Petroff? 

Michael. Ja. 

Annuſchka. Weg! weg! 


(Wiederum kurze Pauſe. Fortwährender Trommelwirbel.) 
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Feodor. Iſt es denn noch nicht zu Ende? 

Boris. Nur nicht wieder reißen! Nur nicht wieder reißen! 

Michael. Jetzt iſt es vorbei. 

Feodor. Gott ſei Dank! 

Sofie. Sind alle tot? 

Leo. Alle. (Der Trommelwirbel bricht ab. Lange Pauſe.) Mut, Mut, Kinder! Die 
Antwort hierauf lautet: Rache! Rache! 

Alle (außer Boris): Rache! Rache! 

Boris. (Für ſich.) Keinen Tag länger bleibe ich bei ihnen — mag daraus 
werden, was da will — lieber ſogleich als Abtrünniger niedergeſtoßen werden — 
als ſo enden! 

Annuſchka. Horch, was iſt das! 

Sofie. Korſakoff! 

Leo. Schon? 

Fünfter Auftritt. 
Vorige. Korſakoff. 

Korſakoff. (kommt hereingeſtürzt.) Fürchterlich! fürchterlich! Wie er ſie packte 
und der Strick ſie umſchlang — ſie legte noch friedlich die Hände in eins, wie zum 
Gebet, Olga — und dann hinab, krachend hinab — o immer wird mir's in den 
Ohren tönen, immer! 

Sofie. Faſſe dich. Wir alle ſahen's. 

Korſakoff. Aber nicht wie ich. Saht ihr, wie ſie den letzten freien Blick 
mir zuwarf, einen Blick — o, ihr ſaht ihn nicht! Und ich mußte ſteif und kalt 
ſtehen bleiben, fühllos, wie ein Henker — o! 

Boris. Unglücklicher, war ſie dir mehr? 

Korſakoff. Alles! alles! Geliebte, Weib, Freund, alles! alles! Hinſpringen 
hätte ich mögen und den Henker würgen, der ſie würgte — aber wie erſtarrt ſtand 
ich da und mir vor den Augen floß alles in einander. 

Boris. Armer Freund! 

Leo. Wie er grade an ihm hängt! Da müſſen wir wachſam ſein. 

An nuſchka. (achſelzuckend.) Männerſchwäche. 

Korſakoff. Ja, rede mir zu, und ſprich freundlich zu mir — es thut 
wohl. Es iſt eine Stütze und ich habe jetzt keine. Verlaß mich nicht in dieſem 
Augenblick — verlaß mich nicht! 

Boris. (für fi.) Wehe mir! (aut.) Denke an — 

Leo (herantretend). Rache, Iwan. Das iſt das, was ein Mann wie du 
ſinnen muß. 

Boris (für fi). Doppelt wehe! 

Korſakoff. Ja, Rache! Rache! Aber eine ſolche, die durch die Welt ſchlagen 
ſoll, wie der Funken durch den Draht — blitzſchnell, vernichtend! 

Sofie. Ein Mann ein Wort! 

Feodor. Wir alle ſchwuren's ſchon. 

Michael. Wann ſoll's geſchehen? 

Korſakoff. Morgen, morgen will ich's euch ſagen, nur heute, heute nicht! 
Fort! fort! Alles was ihr wollt erdulden, nur das nicht wieder! Kommt morgen 
zu mir — oder wohin ihr wollt — dann ſollt ihr's erfahren! Sie ſollen an heute 
denken! (Ab.) 


Sechſter Auftritt. 
Vorige ohne Korſakoff. 
Leo. Er war wie ſinnlos. Wo kommen wir zuſammen? 
Annuſchka. Welches Quartier iſt am ſicherſten? 
Sofie. Meins hier. Der Dwornik iſt in unſerm Solde. 
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Leo. Alſo hier. Sind alle da, die kommen können? 
Alle. (außer Boris.) Alle! alle! 
Leo. Du ſprachſt nichts, Boris? Du — 


Boris. Auch ich. Ich auch. (Für fig.) Aber hoffentlich dann nicht mehr 
mit gebundener Zunge! 


(Der Vorhang fällt.) 


In der Sommerfriſche am Starnberger See. 


Novelle von Wilhelm Walloth. 
(Darmſtadt.) 
(Fortſetzung und Schluß.) 


24. Mai. 

Was ſoll das werden! Wie lange kann ich dieſem mir ſo unbekannten Herzens— 
drange widerſtehen! 

Ich fürchte, was die Welt ſeit viertauſend Jahren „Liebe“ nennt, es hat mich 
zum erſtenmal gründlich überfallen, meuchlings wie ein vermummter Wegelagerer 
in der Nacht. 

„Ich kenne dich nicht, ſage ich zu dieſem Wildfremden, „weiche von mir.“ 

„Ich aber habe dich gekannt,“ höhnt er, „geſtatte, daß ich dich vor Allem deiner 
werten Vernunft beraube!“ „Vielleicht werde ich deiner doch noch Herr,“ erwidert 
mein Gemüt. „Wenn ich dich auch aus eigener Erfahrung noch nicht gekannt habe, 
an Anderen habe ich dich kennen gelernt und ich weiß, magſt du dich auch noch ſo 
rieſenhaft geberden, ein Schwächling biſt du eigentlich doch, den oft der Zwerg 
Verſtand mit einer Drohung ſeines kleinen Fingers verjagt.“ 

So rüſtete ich mich mit Thatkraft und Vertrauen aus. Ich zwang mich, in 
dem Mädchen nichts anderes zu ſehen, als ein irdiſch Weſen, mit allen Gebrechen 
dieſer Zeitlichkeit behaftet. Wie, wenn ſie z. B. von Glas wäre und ich ſähe ihr 
Blut pulſieren, ihr Herz und ihre Lunge keuchend arbeiten? Denke ſie Dir als 
anatomiſches Präparat von Wachs! Oder lieber in Spiritus. Hätte dieſer ſchöne 
Körper nicht ebenſo gut als Mißgeburt das Licht der Welt erblicken können? Sind 
ihre Eingeweide nicht allen ſchmutzigen Notwendigkeiten der Verdauung unterworfen? 
Hat ſie nicht Sommerſproſſen auf der Naſe? Ich glaube ſogar bemerkt zu haben, 
daß ihr die Kopfhaare leicht ausgehen und wie mich dünkt iſt ihre Unterlippe 
zu dick. Das kann ſich nach einigen Jahren ſchön auswachſen! 

Mit ſolchen Gedanken gewappnet, durcheilte ich den Park und hegte keinen 
ſehnlicheren Wunſch, als ſie nicht zu finden. Leider mußte ich ſie aber doch finden. 
Sie hatte ihre Staffelei aufgeſtellt und malte eifrig. Es war die Stelle, die ich 
Dir im vorigen Brief beſchrieben, der Bach von Bäumen umrauſcht. 

„Guten Morgen!“ lachte ſie mich an mit ihrem lieben Geſicht, ihren glänzenden 
Augen. „Wie ſpät Sie aufſtehen! Ich bin ſchon ſeit ſechs Uhr hier und friere.“ 

Es war ein feuchter, verdrießlicher Morgen; der Wind rüttelte unwirſch an 
der Staffelei, ſo daß ſie Mühe hatte, das dünne, fiſchgrätenartige Geſtell auf den 
Beinen zu halten. Die Sonne fand es heute kaum der Mühe wert, die trübſelige 
Erde zu beleuchten, vielleicht auch hatte ſie den Schnupfen und verbarg deshalb 
alle fünf Minuten ihre Naſe in den Wolken. 


„Ei, was Sie für blaue Hände haben,“ ſagte ich recht unfreundlich, knöpfte 
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meinen Mantel bis obenhinauf zu, ſchlug den Kragen um die Ohren und ſchickte 
mich an weiter zu gehen. „Es iſt zu kalt, um ſich ruhig an einer Stelle aufzuhalten“, 
ſetzte ich hinzu. 

5 Ich bin tiefbetrübt, hier, nachdem ich fo ſtolz begonnen, von meinem Wanfel- 
ſinn ſchmähliches Zeugnis ablegen zu müſſen. Neben der Staffelei ſtand ein Feld— 
ſtuhl und — ſtatt ſpornſtreichs davonzugehen, ſetzte ſich Dein Freund darauf. Nun 
begann ich auf das ſchlechte Bett meiner Hauswirtin zu ſchimpfen; ich ereiferte mich 
mehr und mehr, ich geriet in einen wahren Zorn, und ſchwor dereinſt vor dem 
Richtſtuhl Gottes einen Prozeß anzuſtrengen gegen dieſe ungaſtlichen Matratzen. 

„Wiſſen Sie was,“ ſchnitt ſie meine Auslaſſungen ab, „meine Hauswirtin hat 
noch zwei Zimmer unbeſetzt.“ 

Mir ſtockte das Wort im Munde, ich weiß nicht, ob aus Schreck oder aus 
Freude oder aus freudigem Schreck. 

„Ja,“ meinte ich gedehnt, „was wird aber meine verehrliche Hauswirtin dazu 
ſagen, wenn ich ſo plötzlich umziehe?“ 

Jetzt fühle ich erſt, wie dumm dieſer Einwurf war. Sie malte, ohne aufzu⸗ 
ſehen, rüſtig weiter und erwiderte dann mit Ruhe: „Machen Sie es ſo: Gehen Sie 
nach Hauſe, bezahlen Sie Ihre Miete, packen Sie Ihren Koffer ganz im Geheimen, 
alsdann verlaſſen Sie das Haus fo harmlos als wollten Sie einen kleinen Spazier— 
gang machen. Dann ſchicken Sie den Hausknecht des Wirts auf Ihr Zimmer mit 
dem gemeſſenen Befehl, Ihren Koffer zu nehmen und hinübertragen zu meiner Haus⸗ 
frau Anna Pinzer. Auf dieſe Art kommen Sie mit Ihrer Mieterin gar nicht mehr 
in Berührung.“ 

Ich ſaß eine Weile betroffen und ſinnend auf meinem Stuhl. Da ſeh' mal 
Einer her! Sie hat dieſen Feldzugsplan mit ſolcher Sicherheit improviſiert, daß ich 
faſt glaubte, ſie müſſe Aehnliches während der Nacht erwogen und entworfen haben. 
Vergebens ſuchte ich jedoch in ihren Mienen herauszuleſen, was ich gerne heraus— 
geleſen hätte, irgend einen verräteriſchen ſchlauen Zug; in ihren Worten wie in 
ihrem feinen Geſicht prägte ſich gleichmäßigſte, beinahe an Kälte gemahnende 
Ruhe aus. Endlich ſagte ich mit geheuchelter Unbefangenheit und in mögliSchſt gleich— 
giltigem Ton: „Der Plan gefällt mir.“ Weiter brachte ich kein Wort hervor. Auch 
ſie ſchwieg, hauchte ſich in die Hände und verteidigte ihre Leinwand gegen die An— 
griffe des Windes. Ich zitterte vor Froſt, meine Gedanken ſchlichen wie gelähmt 
durch mein Hirn — und doch war mir merkwürdig heiß und meine Seele in Aufruhr. 

Neben mir rauſchte ihr Kleid, wenn ich emporſah, fiel mein Blick auf ihre 
nachdenklichen Züge, auf ihr ſtill beobachtendes Auge. Der Bach ſickerte durch die 
grünen Steine und Sonnenlichter fielen zuweilen wie ein Goldregen über die Blätter 
auf die Wellen herab. Wie knapp ihr der Mantel um die ſchlanke, ſchmiegſame 
Taille ſaß! Neben ihr am Boden entdeckte ich plötzlich ihr Skizzenbuch. Eine Sied— 
hitze drang mir nach dem Kopf; ich griff mit den verfrorenen Fingern leiſe nach 
dem leinenen Einband. Sie merkte es nicht. Ich taſtete mich weiter; jetzt machte 
ſie eine Bewegung — wie ein Dieb zog ich die Hände zurück. Jetzt war ſie wieder 
in ihre Malerei vertieft. Ich begann von Neuem meinen Angriff. In mir dröhnte 
es beſtändig: das letzte Blatt mußt du ſehen, das letzte Blatt birgt ein Geheimnis, 
das letzte Blatt! Alle meine Sinne konzentrierten ſich auf das letzte Blatt. Nun 
hatte ich den Zeigefinger zwiſchen die Einbanddecke geſchoben, mein Auge beobachtete, 
vor Anſtrengung thränend, jedes Zucken ihres Kopfes. Ich bog mich herab, — nun 
raſch einen Blick wie der Blitz in' die entfalteten Blätter! In dieſem Moment hörte 
ich, wie ſie ihre Pinſel zuſammen legte, ihre Arbeit beendigte. Aber ich hatte gerade 
Zeit genug gehabt zu ſehen. Ach, die Entdeckung! Das entſchleierte Geheimnis des 
letzten Blattes! Lieber Freund, fie liebt mich! Wenn ich Dich hier hätte, wie 
wollte ich Dich umarmen und weinen an Deiner Bruſt Thränen ſeligſter Luſt und 
das Wort: Sie liebt mich! unaufhörlich hinausrufen in die Welt. Ja, ich habe es 
hinausgerufen und gewiß haſt Du es gehört! Geſtehe es nur als Du vor Deiner 
Staffelei ſaßeſt, haſt Du es vernommen, und plötzlich erleuchtete ſich bei dem Schall 
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Dein dunkles Atelier und Du lächelteſt vor Dich hin. Warum uns nur der Gedanke 
ſo tief ergreift, das Alles eines andern Weſens zu ſein! Sind wir uns nicht ſelbſt 
genug? Sind wir nicht unſer höchſter Beſitz? Aber mir iſt, als beſäße ich mich 
zweimal, nein, hundertmal und das hundertſte Mal beſſer, edler, ja erſtaunenswerter, 
ſeit ich weiß, daß ich in ihr lebe, webe und bin. Meine Kraft hat ſich vertauſend— 
facht. Treibe ich Götzendienſt mit mir ſelbſt? 

Muß ich Dir noch ausdrücklich ſagen, was das letzte geheimnisvolle Blatt des 
Skizzenbuchs enthielt? Haſt Du es noch nicht erraten? 

Doch Euch kühlen Naturen muß man zu Hilfe kommen, ihr glaubt nichts, als 
was ihr ſeht, und was ihr ſeht, bezweifelt Eure grobe Kritik noch! Alſo: 
Mich enthielt das Blatt! Mich ſelbſt wie ich leibe und lebe, meine Züge in voller 
Aehnlichkeit, zwar flüchtig ſkizziert, aber deutlich erkennbar. Ein unbezweifelbares 
Dokument! Ach, und als wir nun gingen! Sie mag mich für betrunken gehalten 
haben, da ich beſtändig lächelte und den Bäumen Komplimente machte und den 
vorübergehenden Bauern Geldmünzen zuwarf und auf keine ihrer Fragen antwortete, 
ſondern ſie nur immer anlächelte. Nein, ſie achtete gar nicht auf mich, ſie hielt den 
Kopf zur Erde geſenkt, als drücke eine ungewohnte Laſt ihr Haupt. Sie ſchien nach— 
zuſinnen. Ich ſollte gleich erfahren worüber. Da wir von Ferne den Dorfkirch— 
turm, die mit Grün durchwirkten Dächer und als blauen Hintergrund den See er— 
blickten, blieb ſie plötzlich ſtehen und ich dachte, ſie genöſſe, wie ich, das reizende 
Welt⸗Gemälde da vor uns, das Gemälde des himmliſchen Landſchafters. Sie aber 
wandte ſich an mich mit den klugen Worten: „Die Bewohner von Bernried ſind 
ſehr erpicht auf Klatſchgeſchichten; von nun an dürfen wir uns nicht mehr zuſammen 
im Dorfe ſehen laſſen, Jeder muß für ſich allein gehen.“ 

Hierauf verließ ſie mich, mit einem ſanft grüßenden Nicken, und ich ſah ihr 
nach und dachte mit ſüßem Grauen daran, daß ich heute Abend ſchon unter einem 
Dache mit ihr leben ſollte, und während ich ſo ſtand, in Träumen verſunken, bog 
ſie um die Ecke eines Hauſes, das Skizzenbuch entglitt bei dieſer Bewegung ihren 
Händen, ſie bückte ſich haſtig, es aufzuheben. Wahrhaftig, ſie errötete? Hatte ihr 
Blick zufällig das letzte Blatt geſtreift? Sie wandte ſich noch einmal nach mir um 
— und war verſchwunden. 


26. Mai. 


Welch' eine Nacht! So muß es der Seele zu Mute ſein, wenn Himmel und 
Hölle ſich um ſie reißen. Doch ich muß Dir zuvor berichten, ehe ich weiterfahre, 
daß ich umgezogen bin. Von meinen zwei Zimmern iſt das eine, das Schlafzimmer, 
nur durch eine Holzwand von dem des Fräuleins Kaiſer getrennt. Meine alte Haus— 
wirtin hat mich, als ſie erfuhr, ich wolle plötzlich ihr Haus verlaſſen, zu finden ge— 
wußt, und die Sonate, die ſie dann anſtimmte und durchſpielte, war keine von 
Mozart. Ich gab ihr drei Mark mehr als die Miete betrug, jedoch ſelbſt dieſes 
Begütigungsmittel hemmte den Strom ihrer Beredſamkeit nicht. Sie ließ mich deut— 
lich heraushören, warum, um wen und was es mir bei dieſem Wohnungswechſel 
eigentlich zu thun geweſen ſei. Matratzen? Larifari. Worüber ich doch einigermaßen 
in Verlegenheit geriet ... „Ei, freilich! Bei mir wohnt halt kein junges Fräulein!“ 
waren ihre ſtets wiederkehrenden Worte. In Gottes Namen! 

Meine neue Hauswirtin iſt — ſie läßt ſich nicht leicht beſchreiben. Ich könnte 
ſagen, ſie ſei die komiſchſte Sprachfertigkeit in Perſon, doch dies giebt Dir kein 
Bild. Aber die Zunge! Sie baut Sätze von einer Länge, daß der Verſtand be— 
ſchämt aufgiebt zu folgen, und windet ſich aus ihren Gedankenverſchlingungen oft 
mit einer Geſchicklichkeit heraus, um die ſie jeder deutſcher Kathederheld beneiden 
würde. Sie war in ihrer Jugend mit ihrer Herrſchaft in Paris und verbindet nun 
bajuwariſche Biederkeit mit franzöſiſcher Artigkeit. Natürlich, als ich in ihrem Hauſe 
ankam, war das Erſte was ſie that, in echt chriſtlicher Weiſe auf ihre Vorgängerin 
loszuhacken. Stolz iſt ſie auf ihr Franzöſiſchſprechen und ſieht mit einiger Ver⸗ 
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achtung auf ihre bäueriſche Umgebung herab, von welcher fie ehrfurchtsvoll „die 
Pariſerin“ genannt wird. 

Fräulein Kaiſer hatte ſich, während ich mich in den neuen Zimmern wohnlich 
einrichtete, zurückgezogen. Ich nahm mir ein Herz und klopfte gegen Mittag an 
ihrer Thüre. Sie öffnete verlegen, und ich erſchrak über ihr erhitztes Geſicht. Was 
ſollte das bedeuten? Ihr Auge vermied in das meine zu blicken. Es ſcheint denn 
doch eine Art Reue über ſie gekommen zu ſein ... Sie habe Kopfweh und wolle 
heute allein bleiben, war ihre Antwort auf die Einladung mit mir eine Kahnfahrt 
nach der poetiſchen Roſeninſel und dann quer über den See nach Schloß Berg zu 
unternehmen. Mit welcher Heftigkeit ſie die Thüre ſchloß! Der Schlüſſel drehte 
ſich ſo knirſchend und energiſch, als gälte es eine unüberwindliche Abſperrung zwiſchen 
ihr und der Welt für ewig. 

Was ſollte ich nun allein den lieben langen Nachmittag in dieſer verteufelten 
Stimmung anfangen? — Geh', nimm' einen gebrechlichen Seelenverkäufer, ein halb— 
verfaultes Boot und rudere dich gründlich aus! Kämpfe mit dem Element, das iſt 
ſchließlich heldenhafter und geſünder, als dieſer dumme Streit mit Mädchenherzen 
und verliebten Weiberlaunen — alle Wetter! Aber ich hatte mir gut Mut zu— 
ſprechen: eine zunehmende ſeeliſche Verſtimmung umflorte und feſſelte alle fröhliche 
Kraft des Leibes. Mühſam richtete ich mir ein altes Boot zur einſamen Ausfahrt 
zurecht. Und, o Wunder, wie ich ſo in gleichmäßigen Ruderſchlägen die Flut durch— 
ſchnitt, der Himmel ſich allmählich umdüſterte und kein Lüftchen ſich rührte, da hob 
in meinem Geiſte ein Bilden, ein Singen und Klingen an und alle Wirklichkeit in 
Traum auflöſend, lieh mein Mund den inneren Phantaſien lauten, rhytmiſchen 
Ausdruck, während ich die Ruder einzog und das Schifflein dem plätſchernden Spiel 
des Waſſers überließ. 


Das Boot ſich auf den Wellen wiegt, 
Der Fährmann gähnt verdroſſen, 
Traumgleich das Ufer vorüberfliegt, 
Ich halte die Augen geſchloſſen. 


Nun geht's hinab in die Unterwelt, 
Dumpf rauſchen des Styxes Wogen, 
Von ſeinen Ufern, kaum erhellt, 
Kommt trauriger Sang gezogen. 


Schon gähnt der ſchwarze Schlund mich an, 
D'raus weht es mit kalten Schauern; 

Die Schatten um meinen zitternden Kahn 
In bleichen Gruppen kauern. 


Leb' wohl, du ſchönes Sonnengeſicht! 
Du ſtirbſt an dieſer Schwelle. 

Hier herrſcht nur graues Geiſterlicht 
Und der Sterne wehmütige Helle. 


Leb' wohl, mein Freund! Für mich nicht Kuß, 
Für mich nicht Wein und Gelächter: 

Schon hör' ich das Bellen mit Verdruß 

Des hündiſchen Tartarus-Wächter. 


Auch du leb' wohl, du ſüßes Leid! 

Ich hab' aus dem Lethe getrunken. 

Wie iſt, was mich drückte, ſo weit, ſo weit 
In ſchöne Nebel verſunken ... 


Ich weiß nicht, wie's dann weiter kam. Vielleicht hab' ich mich ſelbſt in 
Schlaf geſungen. Plötzlich wacht der Gedanke auf: Wo biſt du? Wo wollteſt du 
hin? Des Königs Roſeninſel und ſein weißfunkelndes Schlößlein Berg da drüben, 
ſind ſie dir ein Traumbild aus dem Tartarus geworden? Allein ich habe alle 
Richtung und Energie ſcharfen Ruderns verloren. Mit matten Schlägen trieb ich 
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dahin — in eine neue Traumwelt hinein. Ich war heute wie behext auf dieſem 
matten Waſſerſpiegel. Ja, der junge König da drüben . .. Seine Braut ... 
Die Waſſernixe . . . Alle Verhältniſſe der Wirklichkeit floßen kaleidoſkopiſch inein— 
ander bei jedem Ruck meines Fahrzeugs. 


Die ſchoͤne weiße Nixe muß 
Zergehn, verwehn im Wellenſchaum. 
Wie kalt der Wogen Todeskuß! 

O Leben ſchöner Traum! 


Die ſchöne weiße Nixe ſingt 

Im Mondenſchein ſo krank und müd'; 
Weit über's Meer zum Felsſchloß dringt 
Das traurige Sterbelied. 


Dort oben ſchreitet mit ſeiner Braut 
Der Königsfohn fo ſtolz und hehr! 

Freudigen Mut's er hinunterſchaut 

Auf's ſtürmiſche, dunkle Meer 


Es rauſcht das Meer, die Wolke flieht, 
Der Braut wird es ſo totesweh, 
Sie hört das düftere Sterbelied: 
O ſchöner Tod in der See.. 


Unſinn, rief ich mir zu. Vom lichten Starnberger See zum dunklen Meer, 
vom freudigen, friedlichen Genießen an dieſem idylliſchen Geſtade zu trübem Todes— 
ahnen: es iſt zu toll. Ganz ſchwermütig und mit Gott und der Welt unzufrieden, 
lenkte ich das Fahrzeug uferwärts und ging heim. 

Ich griff zur Feder, um mir die bangen Gedanken aus dem Kopfe zu ſchreiben. 
Natürlich wieder Verſe! Da, beſtaune die Bruchſtücke! 


Vom Aug' des Monds ſein Atmen treu bewacht 
In feierlich einſamer Bergespracht, 

Schläft er vor mir, der See, der duͤſtre, alte. — 
Ich wollt in ihn wie in ein Leichentuch 
Einhüllen, ſenken meines Daſeins Fluch 

Und all' mein Leid in ſeine ſchwarze Falte. 


Ich wollt' den Winden laſſen meine Pein, 

Als wär's ein Wrack, mein ſteuerloſes Sein 
Wegreißen laſſen, See, von deinen Wogen; 
Ich wollt' am Grund, wo keine Welle zieht, 
Das Reich des Nichts aufſuchen lebensmüd', 
Und fühl es nun — ich habe mich betrogen. 


Ach, wenn der Donner ſeinen Wolkenleib 

Wild um dich ſchlingt, wie um ein weißes Weib, 
Ein zitterndes — ein Mohr die ſchwarzen Glieder. 
Und du dich ſtraubſt, und er kußlechzend brüllt, 
Mit Blitz und Sturm den Bufen dir umhüllt — 
Dann ſink ich zitternd auf mein Antlitz nieder. 


Das genüge als Zeugnis meiner Stimmung an dieſem denkwürdigen Nach— 
mittag. Eine genauere Analyſe meiner Gefühle wuͤrde noch Wunderlicheres zu Tage 
fördern. Ich will Dich damit verſchonen. 

Ich blieb den Abend zu Hauſe, ließ mir das Eſſen auf mein Zimmer bringen 
und fühlte mich ſo unbehaglich wie zuvor. 

Mitleid mit dem Mädchen beklemmte mich. Habe ich recht gethan, ſo raſch 
ihrem Vorſchlage zu folgen? Habe ich nicht zu eilig gehandelt? Die ganze Nacht 
bindurch quälten mich Vorwürfe. Und dabei die intereſſante Wiſſenſchaft: es trennt 
dich nur eine dünne Holzwand von der ſüßen Schläferin; ſie hört es, wenn du 
leiſe an die Wand klopfſt; ſie malt ſich vielleicht aus, wie du in den Polſtern ver⸗ 
graben ſchnarchſt und ſchämt ſich, die Kleider abzulegen, denn eigentlich iſt doch eine 
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dreifingerdicke Holzwand für einen feurigen Liebhaber gar kein Hindernis ... Und 
wenn ſie nun doch endlich die Kleider ablegen muß und im unſchuldsvollen Nacht⸗ 
gewand behende unter die Decke ſchlüpft! ... Ich küßte die wurmſtichige Holz⸗ 
wand, bei Gott, ich küßte ſie. Auch war ich ungezogen genug, auf jede Bewegung 
der Kleinen zu lauſchen. Da ſie aber, wie ich ſogleich merkte, auf den Zehen durch's 
Zimmer ging, ſtrengte ich meine Gehörnerven vergebens an; kaum, daß ein leiſes 
Rauſchen, ein feiner Tritt wie von einer vorſichtig aufgeſetzten Fußſohle zu mir her⸗ 
über drang. Wie ſehnte ich den lichten Morgen heran! Meine Phantaſie, von 
Dunkelheit und Stille entzündet, begann ſich zu immer keckeren Entwürfen aufzu- 
ſchwingen. Am Ende konnte ſie ſich aber doch nur an ſelbſt geſchaffenen Qualen 
weiden. 

Des Mädchens Eigenheit ſtand lebhaft vor meiner Seele, ich unterhielt mich 
mit ihr, ich frug ſie, ich legte ihr Antworten in den Mund, ich umſchlang ſie und 
küßte ſie. Dann bemitleidete ich mich ſelbſt, meine Leiden flößten mir Reſpekt vor 
mir ſelbſt ein, ich hätte mir ſelbſt um den Hals fallen und mich tröſten mögen und 
ſagen: du biſt nicht allein unglücklich, ſie iſt es ebenſo, und daß ſie unglücklich iſt, 
begründet dein Glück, und daß du unglücklich biſt, begründet ihr Glück; ihr ſeid 
Beide ein Weſen geworden durch die ſich ſuchenden Seelen. Und ich küßte mein 
thränenfeuchtes Kopfkiſſen und lächelte von den Schauern ſüßeſter Entſagung über— 
rieſelt. Welche Wonne birgt die ungeſtillte Sehnſucht in ſich! Kann die geſtillte 
ſolche Seligkeiten geben? Und ich faßte den Plan, ihr meinen Seelenzuſtand zu 
enthüllen, ſie ſoll erfahren, morgen ſchon erfahren, wie es um mich ſteht, dann mag 
ſie über meine Zukunft entſcheiden. Seltſam bleibt es doch immer, warum wir 
Menſchen uns ſcheuen, die einfachſten, natürlichſten menſchlichen Empfindungen gegen 
einander auszuſprechen. Das Wort wird mir Schweiß koſten morgen; ich werde 
mir vorkommen wie ein auf der That ertappter Tempelſchänder. Und was bin ich 
denn im Begriff, ſo Schlimmes zu thun? Thue ich nicht, was Millionen vor mir 
gethan, Millionen nach mir thun werden? Was mein Vater gethan, ehe er meine 
Mutter heiratete? Und doch liegt es mir wie Blei auf der Zunge und doch ſchäme 
ich mich vor mir ſelbſt, dieſem Mädchen unzweideutig zu zeigen, was ich für ſie ſo 
glühend empfinde. Es iſt mir gerade, als wolle ich das große Geheimnis der ver⸗ 
ſchleierten Natur aufdecken und rührte dabei an mein eigenes, dunkles Lebensprinzip. 


1. Juni. 

Lieber Freund! Deine Warnung kommt zu ſpät. Es iſt geſchehen. Kaum 
vermag ich mich zu ſammeln, um Dir dieſen Brief zu ſchreiben, meine Feder taumelt 
über das Papier, ich ſehe kaum, welche Buchſtaben ich mache. Ich muß mich be- 
ſinnen, was ich eigentlich geſtern erlebt. Mein Gehirn iſt ſo leer, ſo weggeblaſen, 
alle Denkkraft verdunſtet; alles um mich her blickt mich ſo farblos geſpenſtiſch an, 
als ertränke es in grauem Nebel. 

Es iſt mir, als hätten ſich alle Seufzer, die je auf dieſem Erdenrund von ver⸗ 
liebten Hansnarren geſeufzt wurden, in meiner Bruſt geſammelt und ſie könnten 
keinen Ausgang mehr finden, ſie ſeien verirrt und rängen vergebens nach Freiheit. 

In meinen Augen zuckt es von Thränen, die nicht fließen können, und wenn 
ich den Mund öffne, um meiner Hauswirtin einen Wunſch zu äußern, kaue ich müh⸗ 
ſelig an jedem Worte. 

Doch Dir zu Liebe will ich mich zu faſſen ſuchen; es koſtet mich mehr, als Du 
wähnſt, aber ich will es ausſprechen, was mir widerfuhr, oder vielmehr, ich will 
Dir den Traum den ich gehabt, erzählen. Ja! dieſer ganze geſtrige Tag, er kann 
nur ein Traum geweſen ſein. N 

Ich traf Fräulein Kaiſer beim Mittagstiſch. Es war ihr ergangen wie mir, 
ſie geſtand mit reinſter Kindlichkeit, eine Nacht wie die vergangene habe ſie noch nie 
erlebt. Sie habe geträumt, daß ihr jetzt noch der Kopf wirbele und ſie ſich beſinnen 
müſſe, ob dies eigentlich ein wirklicher Tiſch und dies ein Teller ſei, oder ob ſie 
dieſe Dinge ſich nur ein wenig deutlicher einbilde. Ich frug, nicht ohne inneren 
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Jubel, von wem, von was ſie geträumt. Erſt wollte ſie nicht mit der Sprache 
heraus, dann ſagte ſie lächelnd, es ſei ihr geweſen, als läge ſie auf Meereswogen, 
— das Ufer winkt ihr von Ferne, die Wellen tragen ſie bis in die Nähe eines 
Felſens, den ſie umklammern möchte; kaum aber hat ſie ihn berührt, ſo reißt die 
Sturmflut ſie wieder hinaus in's wogende Unbegrenzte und der Kampf beginnt auf's 
Neue. — 

Du kannſt Dir ausmalen, wie dieſes Bild auf mich wirkte. Während ich aß, 
fror ich dergeſtalt im Fieber, daß ich fürchtete, mit der zitternden Gabel auf dem 
Teller verräteriſche Märſche zu trommeln. Wir hatten ausgemacht, gegen vier Uhr 
Nachmittags eine Kahnfahrt zu beiderſeitiger Erholung zu unternehmen. Gegen drei 
Uhr brach ein ſündflutartiger Regen nieder. Wir mußten zu Hauſe bleiben, und 
ich lud ſie ein, zu mir herüber auf mein Zimmer zu kommen: ich wiſſe wohl, daß 
unter gewöhnlichen Verhältniſſen meine Einladung nicht ſchicklich ſei, wir befänden 
uns jedoch einmal in ungewöhnlichen Zuftänden und ſeien überdies Beide viel zu 
wenig Philiſternaturen, um bei jedem Schritte erſt die grämliche Matrone „Anſtand“ 
zu Rate zu ziehen. Ich erſtaunte über meine Keckheit und dachte: ſie weiſt dein 
Anerbieten zurück. Wirklich gab ſie nicht gleich ihre Einwilligung, doch mußte ihr 
mein Betragen Vertrauen eingeflößt haben — ſie kam auf mein Zimmer. Natürlich 
ſuchte ich ihre Beklommenheit durch ein lebhaftes, ſprudelndes Geſpräch zu zerſtreuen, 
was mir auch ſo ziemlich gelang. Sie verließ ihren anfänglichen Standpunkt, das 
Fenſter, um ſich an den Tiſch zu ſetzen. Doch ich habe einen Umſtand zu erwähnen 
vergeſſen, gerade den Umſtand, der mich ermutigte, ihr mein Zimmer als Aufent— 
haltsort anzubieten. 

Sie hatte mir nämlich eine Poſtkarte anvertraut, welche ich die Gefälligkeit 
haben ſollte in den Briefkaſten zu werfen. Auf dem Wege zur Poſt zuckte es mir 
beſtändig in der Hand und der böſe Feind rief: „Dreh' ſie um! Lies!“ Mein 
Gewiſſen erhob keine entſchiedene Einſprache gegen die Einflüſterungen des Satans 
und ich warf — wie aus Verſehen, einen Blick auf die Rückſeite der Karte. „Ich 
bleibe nun länger, liebe Mama — habe hier einen gebildeten, liebenswürdigen Herrn 
gefunden“ — dieſe zwei Phraſen hatte ich gerade Zeit zu überfliegen, als hinter 
mir eilige Schritte mich in meinem Frohlocken ſtörten. Ich wandte mich um — ſie 
war es, ſie eilte keuchend den Weg herauf und rief mir ein lautes „Warten Sie,“ 
zu. „Ich will die Karte ſelbſt auf die Poſt tragen,“ ſprach fie errötend, als ſie 
mich eingeholt; „geben Sie her!“ 

Alſo wir Beide ſaßen in meinem Zimmer, indeß draußen der Regen unabläſſig 
an die Fenſter klaſchte. 

„Entwerfen Sie mir eine kleine Skizze,“, bat ich, „ich möchte ein Andenken 
von Ihnen beſitzen.“ 

Sie ergriff die Bleifeder und ſkizzierte mir eines ihrer Bilder, das gerade jetzt 
im Münchener Künſtlergenoſſenſchaftsgebäude ausgeſtellt iſt. Ich ſah ſtill ſchweigend 
zu, wie ſie Strich an Strich fügte, dabei ſtets auf die Gelegenheit lauernd, ein 
Schlaglicht auf mein Inneres fallen zu laſſen. Die Gelegenheit wollte nicht kommen. 

„Würden Sie mir einen Augenblick ſitzen,“ frug ich ſie hierauf. Sie lächelte, 
bog den Kopf herab, und ich begann zu zeichnen. Mein Kunſtwerk kam nicht raſch 
zu Stande, ich vertiefte mich mit Behagen in die feine Linie ihres Profils und hatte 
ſo viel zu verbeſſern, daß ich in zehn Jahren nicht fertig geworden wäre, wenn ſie 
mich nicht unterbrochen hätte. Meine Ungeduld wuchs, ich fühlte, daß mein Lieb— 
lingsthema, auf das ich ſo gern gekommen wäre, ſich in immer weiterer Ferne ver— 
lor. Mit dem Mut der Verzweiflung brach ich endlich ein Geſpräch über Künſtler— 
Ehen vom Zaun und bat ſie, ihre Meinung über dieſen Punkt zu äußern. 

„Wenn ich ein Mann wäre, ich würde nie eine Malerin heiraten; eher jedes 
arbeitſame Landmädchen.“ 

„Haben Sie nie den Wunſch gehegt, an der Seite eines Mannes durch's 
Leben zu wandeln?“ frug ich mit Anſtrengung. „Nie,“ antwortete ſie. „Ich glaube 
mir fehlt alle Zärtlichkeit, oder iſt es die Abneigung, die ich vor Kindern habe, — 
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ich weiß nicht, was mich die Ehe mit jo mißgünſtigen Augen betrachten läßt. Nein 
das iſt es auch nicht — ſollte es doch meine Kunſt fein? Muß ich aus Ueberſchätz— 
ung meiner Kunſt ſo gering von dem Beruf des Weibes denken? Ihr habe ich 
mich geweiht, und ihr bleibe ich treu, ſie iſt die Begleiterin, an deren Seite ich 
durch's Leben wandle. Das Ideal der Kunſt iſt mein Gatte!“ 

„Aber,“ wandte ich unverzagt ein, „wenn Sie nun einen Menſchen fänden, 
der im Stande wäre, Sie ganz zu verſtehen, der Ihre Liebe zur Kunſt teilte, Sie 
in dieſer Liebe zu unterſtützen vermöchte, der ſich für Sie aufzuopfern bereit wäre 
— deſſen pekuniäre Mittel Sie vor Entbehrungen zu ſchützen vermöchten —“ 

Meine Stimme hatte einen leidenſchaftlichen Akzent angenommen; die Malerin 
ſah mich mit feuchtglänzenden Augen und einem an's Erhabene ſtreifenden Ausdruck 
an. „Den,“ ſagte ſie, mir die Hand hinreichend, „den würde ich ewig als Freund 
um mich zu haben wünſchen.“ Hierauf ſchwieg ſie einen Augenblick, ich drückte heftig 
ihre dargebotene Hand, wollte ſprechen, vermochte aber nur zu ſtammeln. 

„Können Sie,“ begann ſie nun wieder, „können Sie ſich Fräulein Kaiſer als 
Kindermutter vorſtellen? Brei bereiten, durchnäßte Bettchen trocknen, Geſchrei be— 
ruhigen — wie behielt ich dabei die Fähigkeit, meine künſtleriſchen Ideen zur Reife 
zu bringen? Ich wäre im Stande, wenn ich einmal vor der Staffelei ſäße, meinen 
Kleinſten ruhig bis zum Abend im Bade zappeln zu laſſen, oder wenn mir, während 
ich ihm das Milchfläſchchen anſetzte, ein ſublimer Gedanke aufſtiege, ihn in die nächſt 
beſte Ecke zu werfen im Glauben, es ſei ein Packet ſchmutziger Wäſche. Und erſt 
mein Mann, der könnte ſehen, wo er einen zerbrochenen Teller fände, um darauf 
zu Mittag zu ſpeiſen, heißt das: wenn ihm überhaupt nicht der Appetit vor meiner 
Kocherei gleich am erſten Tag vergangen wäre“ 

„Wenn Sie ſo denken, ſind Sie allerdings nicht zur Hausmutter zu gebrauchen“, 
brachte ich hervor, mit dem Bleiſtift unerhörte Kurven auf das Papier ziehend; „auch 
ich bin kein Freund von dicken Mamas — von nimmer raſtenden Aufziehmüttern — 
aber zur Liebe iſt ſchließlich doch jedes Weib geſchaffen —“ 

„Die Sonne durchbricht die Wolken,“ fiel ſie mir mit ſeltſamer Luſtigkeit in's 
Wort, „kommen Sie, wir mieten einen Kahn und umſchiffen — irgend ein Kap, 
meinetwegen ſogar das Vorgebirg der guten Hoffnung.“ Sie ſprang auf, um ſich 
ſeemäßig anzukleiden. Ich eilte inzwiſchen zu dem Ortsſchiffer, den Schlüſſel für 
die Hütte zu holen, in welcher der Kahn vor Anker lag. Die plötzliche Heiterkeit 
des Mädchens hatte anſteckend auf mein Gemüt gewirkt; ich lächelte vor mich hin, 
wie von einem inneren Lichte erfüllt — „das Kap der guten Hoffnung“ ſang es 
leiſe in mir. 

O Frühling, zeig' nun deine Macht, 
Dring ihr erwärmend in die Bruſt, 
Daß mir ihr holdes Mündchen lacht 
Voll Liebesluſt, voll Liebesluſt. 


Ihr Roſen, redet ihr davon, 

Wie heiß euch oft mein Aug’ bethaut, 
Du Bächlein ſag' wie oft ich ſchon 
Nach ihr geſchaut, nach ihr geſchaut. 
O Frühling, zeig’ nun deine Macht, 
Ihr Vögel ſingt davon ein Lied, 

Wie ſüß des Lebens Frühling lacht, 
Wie raſch er flieht, wie raſch er flieht. 


Vor Allem hatte ich ihrer Weiſung Acht, außerhalb des Dorfes mit ihr zu— 
ſammenzutreffen, das Geheimnisvolle dieſes Zuſammentreffens, das Verſtohlene unſrer 
Fahrt gefiel mir. Ich dachte, als ich nach der Fiſcherhütte eilte, nichts, gar nichts; 
eine ſüße Dummheit lag über meinem Geiſte, aber mein Herz jubelte und ſang, be— 
rauſcht von der Ahnung des herannahenden Glücks. Ihr letzter Blick hatte mit ſo 
verheißungsvoller Feſtigkeit auf mir geruht! Die landſchaftliche Umgebung, die 
Arbeiter auf den Wieſen, die weißen marmornen Wolkengeſtalten, das Grün der 
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tropfenden Bäume, wie es vom Blau des Himmels moſaikartig durchbrochen wurde, 
dies ganze Bild, ausgefüllt mit dem feinen Goldduft der Sonne, von dem nach⸗ 
laſſenden Regen wie von einem leichten Silbernetz überwoben, ſtimmte mich, ich 
möchte ſagen griechiſch heiter und nun erſt als der See vor mir blitzte in ſeinen 
Ufern, dies feuchte, ſich in weiter Ferne verlierende Feuer — ich fühlte meine brüder— 
liche Verwandtſchaft mit der Natur nie inniger als in dieſem Augenblick. Natur! 
rief es in mir, dir will ich folgen, du biſt mein Geſetz, aus deiner Hand will ich 
die Holde empfangen, nicht aus der Klaue des kalten Geſetzes. Der Gedanke, daß 
ſie mich liebe, gab mir eine Lebensſicherheit, als könne mir nun kein Uebel mehr 
nahen. Lieber Freund, was find wir Männer für Schwächlinge! Selbſtvertrauen 
genügt uns nicht; daß Andere auf uns vertrauen, giebt uns erſt die feſte Stütze! 

Sie ließ mich lange warten, doch das ſteigerte den Wunſch, ſie durch die 
Gebüſche des kleinen Bergpfades herabſchweben zu ſehen, bis zur dramatiſchen 
Spannung. Kommt ſie noch nicht? Immer noch nicht? Sie iſt's! Nein. Es 
war’ der Wind. Doch nun naht ſie. Immer noch nicht. Gedulde dich, glühende 
Seele. In der nächſten Schifferhütte horte ich Kettengeraſſel; ich trat herzu und 
fand meinen Fiſcher Jakob im Begriff, ein Boot zur Abfahrt zu rüſten. 

„Wohin?“ frug ich. Er teilte mir mit, daß im Dorf Seeshaupt ein Tanz⸗ 
vergnügen für dieſen Mittag angeſagt ſei. 

„Und Du willſt tanzen?“ frug ich. Er errötete und nach mannigfachem Aus⸗ 
weichen konnte er mir nicht verhehlen, daß er ſich erboten hatte, die Schneiders— 
tochter ſamt ihrem Verlobten hinüber zu rudern. Sie wollten ſich einen vergnügten 

cittag machen. „Sie könnten außer mir,“ ſetzte er hinzu, „keinen Fährmann haben.“ 

„Und Dein Herz?“ ſagte ich leiſe. Er aber that, als habe er meine Frage 
Narr indem er eifriger als zuvor das eingedrungene Waſſer aus dem Kahn 
ſchöͤpfte. 

„Nimm dir an dieſem Geſellen ein Beiſpiel,“ mahnte eine Stimme in meiner 
Bruſt, „und wenn du nicht zum Beſitze gelangſt, entſage wie er. Aber kannſt du, 
der Gebildete, die Kunſt des Entbehrens üben wie dieſer Naturmenſch?“ Ich ſah 
ihm eine Zeitlang ſchweigend zu, bis er, das kleine Perſpektiv, das ich ihm vor einer 
Woche geliehen, aus der Taſche zog. 

„Nehmen Sie es wieder,“ rief er, „ich habe die Sterne damit betrachten wollen, 
man kommt ihnen aber nicht näher dadurch, und der Mond ſieht nun gar unheimlich 
in dem Glas aus, ſo wie er ohne Glas ausſchaut, iſt er mir lieber. Habe mir 
überdies Augenſchmerzen und Kopfweh dabei geholt.“ 

„Du haſt Recht,“ entgegnete ich ihm, „man darf kein Ding in größerer Nahe 
ſehen wollen als es uns die Natur gerückt, ſonſt verliert man die Freude daran.“ 
Ich hatte noch nicht geendet, als wir draußen vor der Hütte Schritte vernahmen. 
Jakob lauſchte, das Lachen, das nun an unſer Ohr ſchlug, trieb ihm das Blut in 
die Wangen. Er wandte abſichtlich ſein Geſicht von dem Eingange weg. Ich hatte 
mich nicht getäuſcht. Die Schneiderstochter erſchien am Arm eines kräftigen jungen 
Mannes auf der Schwelle. Welche Fröhlichkeit brauſte in ihren Adern, welche 
Wonne lachte aus ihren Augen! Mir war, als müßten die altersgrauen Holzbalken 
der Hütte mit einſtimmen in ihr Gekicher und ſich biegen vor Luſtigkeit. Sie war 
nicht mehr die träumeriſche Schöne vom Kirchhof. Sie ließ keinen der Beiden zu 
Worte kommen, und ich hatte meine Freude daran zu ſehen, wie durch ihre Lebens⸗ 
freudigkeit, ſobald ſie mit Jakob ſprach, aufrichtiger Ernſt, faſt Mitleid ſchimmerte, 
ja es kam mir vor, als wenn ſie, wenigſtens anfänglich, aus Rückſicht für den 
Armen, die Hofierung des Schmied's ein wenig unbeachtet laſſe. 

„Jakob,“ wandte fie ſich an den Fiſcher, „alſo wieviel?“ 

„Nichts,“ ſagte dieſer. 

„Doch, doch.“ 

„Nein, nichts.“ 

„Ich bitte dich, Jakob,“ ſprudelte ſie hervor, „Du kannſt es nicht umſonſt 
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thun, ich weiß es, daß Du auf's Feld müßteſt, wenn Du uns nicht fahren wollteſt. 
Alſo geſchwind, wie viel?“ 

„Ich werd' Dich doch einmal fahren dürfen?“ lachte er. 

„Nein, ich thu es nicht anders. Bitte, ſag' mir's —“ 

„Steigt nur ein, 's iſt alles bereit —“ 

„Ich ſteige nicht eher ein, als bis, na, wieviel?“ 

„Nun gut denn! Unter zweihundert Mark thu ich's nicht —“ 

„Jakob, keinen Spaß, mir iſt's ernſt —“ 

„Mir ebenfalls.“ 

So ging es hinüber und herüber, bis ſich der Schmied in's Mittel legte und 
meinte, wenn Jakob ſo freundlich ſein wolle, ſie umſonſt zu rudern, könne man ihm 
das nicht wehren. Er ſei ohnedies im ganzen Dorfe als der „gute Jakob“ bekannt. 
Das Mädchen ſtieg ein und murmelte etwas wie: na, er ſolle ſchon ſehen. 

Mit einem kräftigen Ruck hatte der Fiſcher das Boot in das richtige Fahr⸗ 
waſſer gebracht und ſprang dann mit der unverhohlenen Abſicht, vor dem Auge 
des Mädchens durch ſeine Geſchicklichkeit zu glänzen, in das bereits in Bewegung 
begriffene Fahrzeug. Leider erreichte der Ehrliche ſeinen Zweck durchaus nicht, denn 
ſobald die Liebesleute auf ihrer Bank ſaßen und in die kühle Seeluft hinausglitten, 
hatten ſie nur noch für ſich Augen. Selbſt die Grazie, mit welcher mein Freund 
nun die Ruder zu ſchwingen bemüht war, fand keineswegs die gebührende Aner- 
kennung. Er war vorhin noch der „gute Jakob“, jetzt der gehorſame Ruderknecht. 
Ich winkte ihm noch einmal zu, er nickte nach dem Strand herüber und genoß dann 
ohne Neid den Anblick der Liebenden, wie ſie ſich nicht genug thun konnten mit 
Flüſtern und Koſen. — Mich aber — offen geſtanden, mich erfüllten alle drei 
mit Neid. 

Eilige Schritte kündigten mir das Nahen Emiliens. Ja, ſie war es! Das 
niedliche Geſicht vom Rund des Sonnenſchirms umrahmt, deſſen Reflex ihre zarte 
Haut in bläulichen Schatten tauchte, tanzte ſie den Hügel herab. Wie die Füßchen 
unter dem wogenden Kleid hervorlugten, abwechſelnd erſt das linke, dann das rechte, 
wie das glitzernde Sonnengold, die grünen Blätterfunken um ihre Geſtalt ſpielten! 
Eben war ich im Begriff, ihr ein fröhliches Willkommen zuzurufen, doch da ſie 
näher kam, hielt ihr umflorter Blick mir das Wort im Munde zurück. Erſt als ich 
bereits die Schifferhütte aufgeſchloſſen und den Kahn in Bereitſchaft geſetzt hatte, 
wagte ich zu fragen, ob ihr während unſerer kurzen Trennung Unangenehmes zu⸗ 
geſtoßen ſei. Sie verſuchte zu lächeln, es war ein träumeriſches Lächeln, das um 
ihre weichen Lippen quoll. „Als Sie gegangen waren,“ gab ſie mir nach einer 
Pauſe zur Antwort, „überfiel mich eine ſeltſame Sinnenverwirrung, um nicht zu 
ſagen ein bedrückendes Angſtgefühl. Wären Sie nicht bereits nach dem Kahn geeilt, 
ich würde mein Verſprechen, Ihnen zu folgen, rückgängig gemacht haben. Sie mußten 
lange auf mich warten, nicht wahr?“ 

„Hat nichts zu ſagen,“ warf ich hin. 

„Ich wollte zu Hauſe bleiben,“ fuhr ſie fort. „Doch die Ausſicht, nach langer 
Zeit endlich einmal wieder das Ruder ſchwingen zu können, überwog mein Bedenken. 
Sie wiſſen nicht, wie leidenſchaftlich gern ich das Ruder handhabe.“ 1 

Der Kahn war von ſeinem Stützpunkt befreit; ich lud ſie mit einer Hand⸗ 
bewegung ein, Platz zu nehmen. Kaum ſaß ſie auf der Ruderbank, als ſie plötzlich 
wieder aufſtand und mir mit einem jo angſtvollen Blick in's Geſicht ſah, als be 
fürchte ſie, der ſtark gefugte Kahn könne in Trümmer gehen. 

„Wollen wir nicht doch lieber zu Hauſe bleiben?“ meinte ſie leiſe. 

„Zu Hauſe bleiben?“ entgegnete ich erſchrocken, „was iſt Ihnen?“ 

„Nichts, nichts — mir war nur — nein — fahren Sie zu!“ 

Sie hatte ſich wieder geſetzt und ich ſtieß den Kahn aus der Hütte, während 
er dahinglitt, an Bord ſpringend, zwar nicht mit der Grazie meines Freundes Jakob, 
aber immerhin für einen modernen Liebhaber der beſſeren Stände gewandt und 
feurig genug. Anfangs ſprachen wir kein Wort. Lautlos ſetzte ich die Ruder⸗ 
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ſchaufeln in die kryſtallene Flut, die uns endlos umſchimmerte. Kleine Fiſche huſchten 
unter dem Bug des Kahns vorbei, Waſſerpflanzen ſchlängelten ſich auf dem ſteinigen 
Boden, drüben am Ufer ragte der zwiebelförmige Dorfkirchthurſm aus dem Grün 
der Gebüſche, das entgegengeſetzte Ufer lag als dünner Streifen hinter uns, uns zur 
Linken erhob ſich das Gebirg wie ein blauer phantaſtiſcher Traum. Und nun weiter, 
immer weiter in die ſtille blitzende Fläche hinaus! 

„Laſſen Sie mich rudern,“ unterbrach ſie das Schweigen. 

Ich überließ ihr den Sitz. Ich ſetzte mich ihr gegenüber und verlor mich ganz 
in die Reize der Natur und die ihren. Wie ſanft und doch kraftvoll ſie das ſchwere 
Ruder hob, wie ihr blaſſes Geſicht nun zu glühen begann, wie ihre liebliche Bruſt 
unter der Anſtrengung erbebte! Ich hatte genug zu thun, um jede ihrer Beweg— 
ungen in mich aufzunehmen. Die ſüße Mattigkeit, die ſich allmählich in ihren Zügen 
auszuprägen begann, teilte ſich mir mit, ich ſaß wie ein Berauſchter und gab mich 
dem Wiegen des Kahns mit einer Andacht hin, als habe ihre Berührung ſein totes 
Holz beſeelt. Endlich hielt ſie inne. Wir waren in eine Bucht gelangt, ein zier— 
liches Jägerhäuschen drängte ſich dort bis dicht an den See heran, hier ſpiegelte ſich 
dichtes Grün, unſer Kahn rauſchte behutſam durch Schilf und Binſen, einige Waſſer— 
roſenblätter ſchwammen in unſerer Nähe, und die Sonne, die ringsum Funken in 
die Wellen ſtreute, durchſtrömte uns mit behaglicher Wärme. Einſamkeit überall, 
Totenſtille, außer uns keine Menſchenſeele weit und breit, allein mit der Natur, die 
in ſich ſelber zu verſinken ſchien. Ich ſah zu ihr auf. Nun erſt bemerkte ich, daß 
mir der Hemd-Aermel (ich hatte mich des Rocks entledigt) zurückgeglitten war, ihr 
Auge ruhte mit verſtohlener Haſt auf meinem nackten Arme, und während all mein 
Blut in ſiedender Erregung nach meinem Kopfe drang, zog ich langſam den Aermel 
bis an die Hand vor. 

Sofort nahm ihr Geſichtsausdruck eine ſolche gleichmütige Ruhe an, daß mich 
faſt die Luſt anwandelte, die Künſtlerin auszulachen. 

„Es iſt ſchade,“ ſagte fie hierauf ſehr gleichgiltig, „daß wir Künſtlerinnen, 
wenn wir den männlichen Körper ſtudieren wollen, ſo übel daran ſind. Dieſes 
wichtige Studium iſt faſt nie vollſtändig durchzuführen. Die Münchener Männer— 
modelle ſind von einer unglaublichen Unverſchämtheit. Das ſchreckt jede anſtändige 
Malerin von dieſem doch ſo notwendigen Studium zurück, und ſo werfen ſich die 
meiſten auf die Landſchaft, ohne daß ſie ihr Auge an der ſtrengen Form des 
Menſchenkörpers geübt haben.“ 

„Ich würde,“ antwortete ich, eine gewiſſe Beklommenheit verbergend, „durch— 
aus nichts Bedenkliches dabei finden, mich einer Künſtlerin, von deren Sittlichkeit 
ich überzeugt bin, zum Modell anzubieten. Heißt das — wenn ſie mich für würdig 
hielte, der Kunſt als Vorbild zu dienen.“ 

Allmählich wuchs in mir die Sehnſucht, meinem Ziele näher zu kommen, das 
Geſtändnis, daß ſie mich liebe, von ihren Lippen tönen zu hören, bis zur unerträg— 
lichſten Qual. Sie ſchien das zu bemerken, machte aber keine Miene, mir entgegen 
zu kommen. Wenigſtens wurde ich mir nicht klar über ihre wahre Empfindung. 
Sie riß, was ziemliche Anſtrengung erforderte, eine Binſe aus dem Boden und 
peitſchte, in träumeriſches Sinnen verloren, damit nachläſſig die Wellen. Mir ſchwoll 
das Herz höher und höher, ich rückte ihr näher, bis ich mit meiner Hand ihr Kleid 
berührte. Ihr Auge ſchielte nach mir, doch als ich nun ihre Hand zu ergreifen 
ſuchte, entzog fie mir dieſelbe. So ſaß ich denn wieder ratlos. Um mich zu zer- 
ſtreuen und abzulenken, begann ſie nun ſich über das Leben der Künſtlerinnen in 
München zu verbreiten, ſchilderte einzelne Bekannte, erzählte von einem weiblichen 
Modell, das eine unerhörte Tugend bewieſen, teilte mir mit, daß ſie meinen Freund 
B. kenne, ſeine Bilder ſogar bewundere u. ſ. w., kurz die Abſicht, ſich über das 
Thema hinwegzuhelfen, welches ich ſo gern zu beſprechen wünſchte, lag klar zu Tage. 
Ich warf kaum einmal ein Ja oder Nein in ihre langen, langeweiligen Berichte. 
Schließlich als ſie ſah, daß ich mich auf keinen anderen Gegenſtand bringen ließ, 
ſondern meinen Gedanken nachhing, ſchwieg auch ſie und das frühere ſonnige 
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Schweigen ruhte über dem Waſſer. Ein Froſch begann im Schilf ſein melancho— 
liſches Quaqua-Lied, verſtummte aber wieder als beklemme ihn die Feierlichkeit der 
Natur ringsum. Der Himmel wölbte ſich in reiner, unbewölkter Bläue über dem 
See, der ſo klar, ſo friedlich zu ihm emporlächelte. Eine Libelle ſummte an uns 
vorbei, zuweilen brach ſich eine Welle mit leiſem Klagelaut am Bug des Kahns. Ich 
ſah die Holde unverwandt an, ja! und ich täuſchte mich nicht, ihre Augenlider, die 
ſich geſenkt, zuckten, eine feuchte, kleine Perle zitterte an den Wimpern. Ich weiß 
nicht wie mir da plötzlich wurde. Es begann ſich mir allmählich Alles, das Mädchen, 
der See, der Kahn in ein Gewirr von Sonnengold und grünem Nebel aufzulöſen, 
ein kindiſcher Drang laut aufzuſchluchzen überkam mich. Der Kahn trieb ohne jede 
Leitung weiter, immer mehr in das Binſengeſtrüpp hinein. Noch fühlte ich mein 
Herz hämmern, fühlte wie mein Bewußtſein mühſame Anſtrengungen machte, über 
eine zunehmende Schwäche der Nerven Herr zu werden, dann — lieber Freund! 
von da an weiß ich nicht, was geſchah. Ich ſuche mir umſonſt alle Einzelheiten 
dieſes Auftritts zurückzurufen, mein Gedächtnis läßt mich im Stich. Mir iſt aller— 
dings, als höre ich ſie noch ſprechen. Ich hörte ſie auch in jenem Augenblick ſprechen, 
aber es klang mir, als habe ich dabei in einem Abgrund gelegen und ſie habe mir 
aus weiter Ferne Worte zugerufen, die ich kaum verſtand. Ich glaube, es war 
gerade das träumeriſch-wollüſtige Stillſchweigen, was mich ermutigte mit einem 
plötzlichen krampfhaften Entſchluſſe aufzuſpringen, auf den Boden des Kahnes zu 
knien, ſie mit beiden Armen zu umfaſſen . . . Noch jetzt fühle ich ihre Hand meinen 
nackten Arm feſt umklammern. Ich glaube, ſie ſprach gütig zu mir; ſie ſtellte mir 
vor, daß, da eine Ehe zwiſchen uns unmöglich ſei, auch jede andere Art von Ver— 
einigung ausgeſchloſſen bleiben müßte. „Ich habe'geglaubt,“ flüſterte ſie, „mich über 
die Schranken der bürgerlichen Philiſtergeſetze kühn hinwegſchwingen zu können, doch 
ich bin zu feige dazu. Der Gedanke an meine Eltern hat jede derartige Verletzung 
des Hergebrachten mir als ein Unglück erſcheinen laſſen.“ Und nun fügte ſie nach 
einer Pauſe ein Wort hinzu, das ſie, weil ſie fühlte, wie es mich ſchmerzen mußte, 
nur ganz haſtig vor ſich hinmurmelte. Sie wolle mir offen geſtehen, dies war der 
Sinn, daß ſie mich nicht eigentlich liebe: ſie nähme mehr äſthetiſches Intereſſe an 
mir, mein Geiſt, und vom maleriſchen Standpunkt aus, auch mein Körper ſei ihr 
intereſſant geweſen. Aber Liebe ſei das nicht. Wo die Beſonnenheit ein ſo lautes 
Wort mitſpräche, ſolle man ſich nicht in abſichtliche Täuſchung hineinphantaſieren. 
Kurzum, ich ſolle meine Leidenſchaften zügeln, das wäre mannhaft und klug.... 

Ich weiß nicht mehr was ich ihr erwiderte. Sie hatte die Ruder ergriffen 
und ruderte mit atemloſer Schnelligkeit heimwärts. Endlich als ſie mir durchaus 
keine Antwort auf meine vielen beſtürmenden Bitten gab, kam es über mich wie 
eine Art kindiſchen Trotzgefühls. 

„Ich kann es nicht glauben,“ rief ich aus, des Zuſammenhangs meiner Worte 
daum mächtig, „daß du mich nicht liebſt. Und warum liebſt du mich nicht? Was 
gefällt dir nicht an mir?“ 8 

Ihr Auge ruhte forſchend auf mir, dann erwiderte ſie mit einem Ton, der 
gleichmütige Heiterkeit verraten ſollte, der aber immer beim dritten Worte in weiches 
Vibrieren umſchlug: „Es läßt ſich auf die Dauer mit dir nicht leben, mein Freund. 
Dein Charakter iſt mir zu verwickelt. Ich glaube ſogar, du biſt trotz deiner auf- 
richtigen Herzensgüte ein kleiner Egoiſt, ein Nero oder irgend ein Scheuſal in 
Miniatur. Verzeihe mir meinen Scherz. Auch biſt du mir zu leidenſchaftlich. Ich 
will dir geſtehen, daß du mich oft wahrhaft erſchreckt durch deine heftigen Ausfälle. 
Wie kann man mit einem Menſchen lange verkehren, der ſich von Gegenſtänden, die 
Andere mit Ruhe beſprechen, oft zu maßloſen Behauptungen hinreißen läßt!“ Ein 
Lächeln erzwingend fuhr ſie dann fort: „Kannſt du doch ein Wort aus deinen Lieb⸗ 
lingsdichtern mit einer Hartnäckigkeit verteidigen, die ſtark an's Unhöfliche grenzt!“ 

„Ach! das iſt ja Unſinn, was du da ſchwatzeſt,“ polterte ich faſſungslos her⸗ 
vor. „Ging es dir im Geſpräch nicht gerade ſo wie mir? Wie oft haben uns die 
Vorübergehenden mit geheimer Angſt beobachtet, wenn wir zuſammen geſtikulierten. 
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Wie oft bateſt du mich um Nachſicht, ich ſolle deine Aeußerungen nicht jo ftreng 
nehmen!“ 

j „Du triffſt das Richtige,“ fuhr fie fort. „Sieh, wir Beide find uns viel zu 
ähnlich, um ein Weſen ſein zu dürfen. Eben das was uns ſcheinbar verbindet, 
muß uns trennen.“ 

„Trennen!“ fiel ich heftiger werdend ein. „Stellſt du dich oder biſt du herz— 
los? Trennen! Welcher Einfall! Ja! in Beziehung auf die Ehe vielleicht, doch 
hält uns dieſe große Aehnlichkeit ab, in einem freien Zuſammenleben glücklich zu ſein?“ 

„Ich habe dir geſagt, daß davon keine Rede ſein darf,“ verſetzte ſie, das eine 
Ruder heftig in die Wellen ſtoßend, daß das Waſſer hoch emporſpritzte. 

„Emilie!“ kam es halberſtickt über meine Lippen. 

„Faſſe dich, mein Freund,“ ſuchte ſie mich zu beruhigen, „zeige dich deiner 
Freundin, ich bitte dich inſtändig, nicht in kleinlicher Schwäche, es betrübt mich, ich 
achte dich viel zu hoch.“ 

„Du achteſt mich und liebſt mich alſo nicht im Geringſten?“ 

„Nein!“ ſagte ſie entſchloſſen nach einer Pauſe. Gleich darauf durchzuckte es 
ihr Geſicht, als habe ſie das Nein mehr geſchmerzt, als es mich ſchmerzen ſollte. 
Sie ſchaute finſter neben ſich in die Wellen. 

„Ich weiß es genauer, als du ſelbſt,“ ſagte ich, „daß du mich liebſt.“ Sie 
ſchwieg. Ich fühlte, wie mir die Thränen über die Wangen liefen, und mich zu 
ihr herabbeugend, flüſterte ich: „Soll ich dir beweiſen, daß du mich liebſt?“ Und 
nach einiger Erwartung: „Das letzte Blatt deines Skizzenbuchs ſagt es, wie es um 
dein Herz ſteht!“ Es war ausgeſprochen, ich konnte es nicht mehr zurücknehmen. 
Ein unwilliger Blick aus ihren Augen war meine erſte Strafe; ſie war totenblaß 
geworden. Jetzt iſt es aus, jetzt haſt du es mit ihr vielleicht für immer verdorben, 
raunte mir mein Gewiſſen zu. Und du haſt es ſo gewollt, entgegnete mein Verſtand. 

Von da an wagte ich nicht mehr ſie anzublicken. Ich ſaß im äußerſten 
Winkel des Kahns und ſchaute in die Wellen. Als wir das Ufer erreicht hatten, 
fühlte ich das lebhafte Bedürfnis, meine Thorheit wieder gut zu machen, doch Ver— 
legenheit und ein falſcher Stolz hielten mich davon zurück. Ich ſtand vor ihr wie 
gerichtet, tauſend unausgeſprochene Worte auf den Lippen; ſie aber, nachdem ſie aus 
dem Kahn geſprungen war, verließ mich ohne Gruß, ohne Blick. Ohne zu wiſſen, 
was ich that, befeſtigte ich den Kahn und ging dann, faſt völlig geiſtesabweſend, 
wohin mich meine Füße tragen wollten. Ich weiß nicht wohin und wie lange 
ich umherlief. Es hatte angefangen zu dämmern, als ich vor meiner Wohnung 
ſtand. Ich fühlte die Stiegen unter meinen Füßen erknarren, der Kopf brannte 
mir, und ich mußte ihn, als ich mich auf mein Sopha geworfen, ſtützen. Die 
geſprächige Hauswirtin kam und frug, was ich heute Abend zu ſpeiſen wünſchte. 
Ihre Anrede brachte mich wieder zu mir, und ich glaube, ich hörte ihren endloſen 
Erzählungen mit Intereſſe zu, ich benutzte ſie gewiſſermaßen als Blitzableiter, ich 
tauchte mein brennendes Herz in das kalte Waſſer ihrer Worte. Als ſie gegangen, 
raffte ich mich auf. Kannſt Du Dir denken, was ich nun that? Ich ſchlich mich 
an die Thüre ihres Zimmers und lauſchte. Es regte ſich nichts. War ſie über— 
haupt zu Hauſe? Nun wagte ich ganz leiſe zu klopfen. Keine Antwort. Ich klopfte, 
an allen Gliedern zitternd, zum zweitenmal. Dasſelbe Schweigen. Ich wollte jeden 
weiteren Verſuch aufgeben; ſchon hatte ich die Treppe erreicht, — horch! rief es 
nicht: „Wer da?“ Ich eilte zurück und klopfte zum dritten Mal energiſch. Ja, 
nun rief es: „Wer iſt draußen?“ 

„Fräulein Kaiſer,“ bat ich, „darf ich ein Wort mit Ihnen ſprechen?“ 

„Ich kann Niemand ſehen,“ erhielt ich zur Antwort, „ich habe heftiges Kopfweh.“ 

„Ich hätte ein ſehr leſenswertes Buch für Sie,“ gab ich zurück. 

„So legen Sie es vor die Thüre.“ 

Ich ging auf mein Zimmer, wo man bereits mein Abendeſſen aufgetragen 
hatte. Du kannſt Dir denken, daß ich das Bier ſehr flau, den Braten äußerſt zäh 
und den Pfannkuchen mit Galle gewürzt fand. Gut, daß die Köchin nicht meiner 
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Mahlzeit zuſah, ich hätte es auf Lebenszeit mit ihr verdorben. Mechaniſch griff ich 
nach einem Buch, das vor mir lag, es war Virgils Aeneide, ſetzte meinen Hut auf 
und beſchloß mir das Herz draußen im Freien zu erleichtern. Der Mond blickte ſo 
zutraulich tröſtend durch meine Fenſter. Das kleine Zimmer ſchwamm in ſanftblauen 
Lichtwellen. Gleich legte ſich's wie eine warme Hand über mein Herz, es hauchte 
mich an wie Roſendüfte aus einer anderen Welt und ich nickte dankend zu dem 
ehrlichen Mondgeſicht hinauf. Mir war als lächele er mitleidig und gähne dann 
ein wenig. „Mir nichts Neues, Freund“, ſchien er zu flüſtern, „ich habe dieſelben 
Zuſtände heute vor dreitauſend Jahren an einem jungen Aegypter, auch einem 
Poeten, beobachtet.“ War recht intereſſant, aber genau dieſelbe Geſchichte. Kannſt 
dich auch mit dem ſeligen Leander tröſten, den ich ertrinken ſah. Auch Romeo mag 
dir als Beiſpiel dienen, wie vorſichtig man mit Giften umgehen ſollte, wenn man 
nicht Chemie, beſonders die der Liebe, ſtudiert hat.“ Und dann war mir's, als zöge 
er ſich eine alte Nachtmütze über den Kopf und beginne zu ſchnarchen. Ja, ja! 
wer ſo viel Elend in der Welt geſehen wie unſer Mond, dem geht es wie dem 
Totengräber, der ein Grab ſchaufelt, während er ſich ein Schelmenlied dazu pfeift. 

Als ich auf die Hausflur trat, hörte ich die Stimme meiner Wirtin im Zimmer 
Emiliens. Sofort war mir der Zuſammenhang klar. Bedauernswertes Mädchen! 
Da ſie meine Aufmerkſamkeit nicht im gewünſchten Maße auf ihre Erzählungen zu 
lenken gewußt, hatte Frau Anna dich zum Schlachtopfer erwählt; ſie ergoß, wie 
mir ihr ſchmetterndes Organ bewies, eine wahrhaft beängſtigende Flut über das 
arme Kind aus, welches nur zuweilen das tiefſinnige Epos von der geſtohlenen 
Wurſt, das Idyll von den Toilettegeheimniſſen der Frau Baronin oder das Drama 
vom teuren Turbot der Exzellenz mit einem „ſo, ſo“ unterbrach. Hier mußte 
Rettung geſchaffen werden. Alſo angeklopft! Doch halt! Jetzt war mir, als 
flüſterten Beide. War der geſtohlene Turbot oder die Wurſt nur Vorwand? Ich 
lauſchte angeſtrengt. Klang das nicht wie ein Seufzer? Und jetzt — „ich fühle 
mich ſo unglücklich —“ ja, lieber Freund, ſo hallte es aus dem Innern, — „ich 
fühle mich ſo unglücklich!“ Und nun ein unterdrücktes Weinen? Unmöglich! Dieſes 
ſtarke Mädchen? Und Frau Anna? Wo bleibt ſie mit ihrer weitläufigen Erzählung? 
Warum dämpft ſie ihre Stimme bis zu zitternder Weichheit? Ich warf den alten 
Virgil zu Boden und ſchlich mich davon wie ein Verbrecher. Unglücklich fühlte ſie 
ſich! Unglücklich! Und was hält ſie ab, ſich glücklich zu fühlen, einen Andern 
glücklich zu machen? Wie kühl ſchlug mir der Nachtwind entgegen! Die Natur 
ruhte im Arm der Nacht, wie eine ſcheue Braut, und die Nacht beugt ſich über ſie, 
horcht auf ihre friedlichen Atemzüge und fürchtet, ſie könne erwachen und mit ihr 
entfliehen. Die Häuschen ſchienen in Schlaf genickt zu ſein, nur hie und da glomm 
noch ein banges Rot aus einem der Fenſter, nur hie und da tönte das ſchläfrige 
Gebrumm einer Kuh zu mir herüber. Nun lag der Kirchhof vor mir, die Kreuze 
hingen ſchlaftrunken auf die Seite, und ich mußte Derer gedenken, die man ſo gerne 
fragen möchte: Wie bekommt euch die ewige Ruhe? 

„Auch wir haben geliebt, gelebt und gelitten,“ rauſchte es mir aus den welken 
Kränzen entgegen, „aber ſieh' hin, was uns davon geblieben! Alles geht vorüber, 
und was vorübergegangen — iſt es nicht ſo gut, als wäre es nie geweſen?“ 

Und nun kniſterten die welken Blätter und wiſperten wie die dürren Zungen, 
des Schickſals. Drüben im Erker ſchimmerten meine ſtillen Freunde, die Toten⸗ 
Schädel, zu mir herüber. Iſt es nicht Sarkasmus, dieſes Grinſen um die Mund⸗ 
und Naſenhöhle, dieſes lächerliche Zähneblecken? Kücherten ſie nicht boshaft, dieſe 
trübſeligen Geſtelle, auf die das Leben einmal flüchtig ſeine Blumen geſtreut? Und 
als mein Blick nun empor ſah zum Monde — biſt du nicht eben auch ein ſolcher 
fleiſchentblößter Totenſchädel der Ewigkeit, du dort oben? f 

Nein! Ich will leben und lieben; noch pocht die Hoffnung in meiner Bruſt 
zum erſten Male widerte mich die knöcherne Geſellſchaft an. Dein Blut glüht noch 
in deinen Adern, dein Mund haucht noch Leben, und er ſollte keinen Mund finden, 
dem dieſes Leben ein wonniger Trank iſt? Und dein weltwundes Herz ſollte nie 
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vernarben können an der Wärme eines andern Herzens? Wie durchſchauerte mich 
die ſchweigende Größe der Natur, da nun der mondbeglänzte See ſeinen zitternden 
Silberſpiegel vor mir enthüllte. Rings die Büſche ſchwarz, wie in ſüße dunkle 
Träume verſunken; labend der Wind, als käme ſein Atem tief aus der innerſten 
Bruſt der unentweihten Natur. Welch' ſüße Verſtörung nun auch aus dem Monde 
lächelte! Wie verſchämt er den Silberſchleier über ſeine Landſchaft hing, und wie 
ihre Reize nur deſto reizender lockten, wie man in jedem dunklen Strauch tauſend 
ſchöne Geheimniſſe vermuten mochte! 


Durch die mondbeglänzten Föhren, 
Tief aus wildverwachſner Kluft 
Kannſt du oft ein Klingen hören 
Und es weht wie Zauberduft. 


Und du fragſt dich wie im Traume, 
Wer ſo wunderlieblich klagt, 

Welch ein Zug am Waldesſaume 
Dort ſo bleich vorüberjagt? 


Kronen blinken, ſchlanke Prinzen 
Drücken Mädchen an die Bruſt, 
Und die böſen Hexen grinſen, 

Und der Knapp’ ſchaut ſiegsbewußt. 


Und du ſtehſt noch bang beklommen, 
Sieh, da faßt dich eine Hand: 
Willſt du, Fremdling, wiederkommen 
In mein ſchönes Fabelland? 


Ach, die nichtigen Träume vom Fabelland, die ſind für fromme Kinder; davon 
wird kein krankes, wildbegehrendes Herz geſund ... 


Mondſchein will mit ſanftem Glühn 
Nun des Waldes Dunkel lichten; 
Einſam ſchleicht ein Karrn dahin 
Durch des Hohlwegs düſtere Fichten. 


Müder ſchleicht am Karrn das Pferd, 
Und der Fuhrmann ſchmiegt ſich träumend 
An das Mädchen, das er fährt, 

Weg und Karrn und Roß verſäumend. 


Und doch, wie nimmt der Zauber der Nacht alles beſtimmte Denken gefangen 
und entführt unſere Seele in das Traumreich der Romantik! Soll ich mich wehren? 
Soll ich ſelbſt durch die poetiſche Larve der Nacht nur das harte Auge vernichtender 
Wahrheit blitzen ſehen? Träume — träume —! 

Die Kähne in den Schiffshütten regen ſich unter Plätſchern und Lecken der 
Wellen, am Ufer kniſtert der Schaum, die Luft zittert leiſe; es iſt als vernähme das 
Ohr die Schritte unſichtbarer Blumengeiſter, die ſich Treppen aus Luftatomen bauen; 
der Glaube an Elfen, die Mondſtrahlen zu Silbertropfen deſtilieren, um ſie an die 
Gräſer zu haften, erwachte. Ach, und wie Dein armer Freund an dem einen Wort 
hing, das ſein ganzes Weſen durchzitterte „unglücklich!“ „Ich fühle mich ſo un— 
glücklich!“ Grauſames Herz, geſtehe es, du fühlſt dich glücklich, eben weil ſie ſich 
unglücklich fühlt! 

Doch nun ſtiegen die Zweifel empor. Kann ſie ſich nicht auch aus anderen 
Gründen unglücklich fühlen? Vielleicht deshalb, weil ſie deine ehrliche Liebe nicht 
erwidern kann? Weil es ihr wehe thut, dir, den ſie ſchätzt, die harte Wahrheit 
ſagen zu müſſen? Ich ſprang vom Boden auf, ein jäher Schreck durchzuckte mich. 
Ja! das war's, ihre Seele iſt ſo frauenhaft feinfühlend, du ſtehſt ſo hoch in ihrer 
Achtung! Ihre grauſamen Worte ſchmerzen ſie und ſie kann es doch nicht ändern: 
ſie liebt dich nicht! Wie einſam ich mir plötzlich wieder vorkam! 
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Und nun, lieber Freund, als ich mich ſo verlaſſen wähnend, hinausſtarrte ins 
nächtige Dunkel mit Thränen überfüllten Augen, da kam das Glück in Perſon! 

Er war ſo kurz dieſer Augenblick, nur ein Augaufſchlagen des Glücks, 
und von nun an, das fühle ich, kann ich nichts mehr erleben, das dieſer Sekunde 
gleich käme an Entzücken, an Qual, an traumhafter Schönheit. Ich fürchte faſt, 
dieſe Erinnerung zu entweihen, wenn ich ſie beſchreibe. Ich weiß nicht wie lange 
ich ſo ſtand, gelehnt an einen Baumſtamm, aber plötzlich — es war keine Ein— 
bildung — plötzlich fühle ich mich von hinten umſchlungen, zwei heiße Lippen preßten 
ſich zitternd auf die meinen, ein kaum hörbares Lebewohl drang mir ins Herz, und 
ehe ich noch zu mir ſelbſt kam, war eine weiße Geſtalt in dem nahen Gebüſch ver— 
ſchwunden! O, ich habe nicht geträumt... 


Jun 


Lieber Freund! Ich weiß eigentlich nicht, was ich Dir heute ſchreiben ſoll und 
doch fühle ich, daß ich dir ſchreiben muß .... .. 

Der Frühnebel hob ſich durchglüht im Sonnenlicht, ballte ſich zu Wolken und 
ließ im Graſe unzählige Diamanten zurück, die trügeriſchen Geſchenke ſeiner Liebe. 
Dicht am Ufer des See's ſteht meine Lieblingsbank, dort eilte ich hin. Unterwegs 
fand ich meinen Schiffer, der in ſeinem Kahn ſaß, den Kopf müſſig in die Hand 
geſtützt, ſich den Wellen überlaſſend. Als er meine Schritte vernahm, erhob er ſich 
und rieb ſich raſch die Augen, als habe er geſchlafen. Ach, dieſe plumpe Verſtellung 
gelang ſeiner ehrlichen Gradheit ſo ſchlecht, daß ich vielleicht zu anderen Zeiten 
darüber gelacht haben würde. 

„Du haſt ja geweint, Jakob,“ ſprach ich ihn an. 

„Nein,“ beteuerte er, „mir iſt ganz leicht um's Herz.“ 

„Mache mir nichts weiß, du biſt zu ungeſchickt zum Lügen, Kamerad,“ warf 
ich möglichſt leichtfertig hin. Er verſuchte auf dieſen Ton einzugehen, indem er 
gezwungen lächelte. 

„Was hat ſich denn zugetragen,“ begann ich wieder, „du weißt, daß du mir 
Alles mitteilen darfſt wie deinem Beichtvater.“ 

Sein Geſicht verzog ſich zu einer höchſt komiſchen Grimaſſe, darauf öffnete 
er den Mund, als ob er ſprechen wolle, ſchloß ihn wieder und machte eine Geberde, 
die etwa ausdrücken konnte: es iſt höchſt gleichgiltig was mir fehlt, denn wer kann 
mir helfen! 

Die Sonne überglänzte nun den weiten See, das grelle Licht, die dünne Luft 
durchfröſtelte mein Herz. 

„Tröſte dich mit mir, armer Junge,“ ſagte ich. 

„Ich hab's gleich gemerkt,“ fiel er mir ins Wort, „daß Sie das Fräulein 
gerne ſehen.“ 

Hierauf wußte ich nichts zu erwidern. Die Erinnerung an fie überdrang 
mich auf einmal mit einer Heftigkeit, daß ich ſogleich hätte davonlaufen mögen. Nun 
erhob der Dorfkirchthurm ſeine Stimme und rings alle die Kirchen, die um den See 
zerſtreut liegen, fielen ein in den ernſten Morgen-Mahnruf: Gedenket der Zeit, jede 
vorüberſchwebende Stunde gräbt euer Grab um eine Schaufel tiefer! Wie doch der 
Glockenton an die Hohlheit alles Daſeins mahnt — — 

„Morgen,“ flüſterte Jakob, „werden die Glocken ebenſo tönen wie jetzt. Dann 
ſteht ſie vorm Altar mit ihm.“ 

Ich fuhr aus meinem Sinnen empor. Ich betrachtete ihn mitleidig, und da 
ich nichts ſagte, ſtreckte er mir ſeine knorrige Hand hin, die ich drückte, wie ich lange 
keine Hand gedrückt. Darauf ging ich ſchweigend von dannen. Der Sonnenſchein 
kam mir wie mit einem Spinnengewebe überhangen vor; es ließ mich Alles um mich 
her ſo gleichgiltig, der Geſang der Vögel beleidigte mich. 

Ich ſoll, wie es ſcheint, in meinem Schreiben unterbrochen werden, Schritte 
nähern ſich meiner Thüre — Richtig! meine Hauswirtin . ö 

Frau Anna überbrachte mir Virgils Aeneide: Fräulein Kaiſer danke mir herz— 
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lich für das geliehene Buch — ſo lautete der Auftrag — ſie habe es ihrer raſchen 
Abreiſe wegen nicht ausleſen können. 

Ich habe hier abgebrochen und füge jetzt, da bereits das ganze Dorf ſchläft, 
noch einige Worte hinzu. Ich war in ihrem Zimmer! Der letzte Strahl der Sonne 
quoll durch das rebenumlaubte Fenſterchen. Die kahlen Wände erglühten, ein 
mageres Chriſtusbild hing, den Kopf geneigt, die Arme ausgerenkt, kläglich überm 
Bett. Das Bett ſtand noch wie ſie es verlaſſen, die Leinen und Decken ſäuberlich 
zurückgeſchlagen; eine Vertiefung in den Polſtern ließ noch die Formen ihres Körpers 
ahnen. Der Sonnenſtrahl, der auf die Komode fiel, konnte die verwelkten Blumen, 
die ſie geſtern dort in die Vaſe geſtellt, nicht mehr in's Leben küſſen. Auf dem 
Tiſch ſtand die Schüſſel, in welche ſie ihre ſchönen Hände getaucht, der Kamm lag 
daneben, der ihre Haare durchfurchen durfte, einige dieſer braunen Haare hingen in 
feinen Zähnen ... Es war, als ſchwebe ihre Seele unſichtbar durch dieſen Raum. 
Und dann war mir, als lebe ſie nicht mehr, als habe man ſie eben hinausgetragen 
in jene Wohnung, die Keiner mehr verläßt, und als klage der verklimmende Sonnen— 
ſtreif, wie öd, wie leer, wie unheimlich jetzt das Zimmer ... Nun nahte Frau 
Anna mit Beſen, Bürſte und Waſſerkübel. „Ich muß das Zimmer wieder in Stand 
ſetzen, es können jeden Augenblick Gäſte eintreffen.“ — Und der Blumenſtrauß flog 
aus dem Fenſter, das Bett wurde auseinandergeriſſen, der Boden, über den ihre 
lieben Füße geglitten, wurde mit Waſſer überſchwemmt und geſcheuert ... 


5. Juni. 

Jetzt erſt iſt mir der Widerſpruch ihres Denkens und Handelns in ſeiner 
ganzen Schärfe anfgedeckt, nun erſt fühle ich, daß ſie mich geliebt. Anfänglich 
wollte ich verzweifeln an Allem, nun aber habe ich die Ruhe klarer Erkenntnis 
gefunden. Als ich geſtern Abend zu Bette ging, wie ſüß klang ihr Lebewohl 
durch jeden meiner Gedanken nach, wie begleitete es jede meiner Handlungen, wie 
ſtand es vor der Schwelle des Schlafs freundlich grüßend, wie ſchlich es ſich in 
meine Träume und wie umarmte es meine ganze Seele, wenn ich wieder erwachte! 
Mein ganzes Sinnen war nur ein Echo ihres letzten Wortes — — — — 

Als ich mich gegen Abend wie beiläufig nach Fräulein Kaiſer erkundigte, er— 
hielt ich von Frau Anna mit einem prüfendem Blick zur Antwort: Ja! die iſt längſt 
weg. „Weg? Wohin?“ „Nach München,“ entgegnete Anna gedehnt. „Einen herz— 
lichen Gruß ſoll ich ausrichten, ihre Monatsmiete 20 Mark hat ſie bis auf den 
letzten Pfennig richtig bezahlt, obgleich ſie doch kaum drei Wochen hier gewohnt. 
Ich wollte das Geld nicht annehmen, lieber Gott, ich weiß, daß ſie ſich mühſam 
durchdrücken muß, aber —“ das Uebrige hörte ich nicht mehr. 


1, Juli. 
Es iſt beſchloſſen, ich reiſe ihr nach. Ich muß fie wieder ſehen, ich verſchmachte 
in dieſer Einſamkeit. Menſchliches Treiben mit all deiner Not, deinem Elend, daß 
es uns doch ſtets wieder nach dir zurückzieht! [Dem Froſche iſt es doch nur im 
Sumpf wohl, und wenn auch das Quaken des Einzelnen häßlich klingt, wenn eine 
ganze Froſchverſammlung ihr Quaqua erhebt, wird ein Konzert daraus. Wie ſehne 
ich mich nach dem Menſchenland, dem Element, dem ich entſproſſen, wie ſehne ich 
mich danach mitzuquaken in ehrenwerter Verſammlung der Stadtkultur-Sümpfler! 


3. Auguſt. 

Ein feiner Regen erfüllte die Luft, als ich die Straßen Münchens durchlief 
und alle Käfer und Gemüſehändler nach der Gartenſtraße Nr. 13 befrug. O fo 
eine Stadt! Das Pflaſter holprig und ſchlüpfrig, die Vorübergehenden grob, die Luft 
feucht grau, den naſſen Sprühregen im Geſicht, naſſe Füße, ein Anflug von Zahn⸗ 
weh, und ein Wind, der mir dreimal hintereinander den Hut in die Goſſe jagte, 
einmal gerade im Augenblick, als ich die Pferdebahn beſteigen wollte. Das ſind die 
Annehmlichkeiten, die meinem Forſchen nach meinem romantiſchen Liebchen die 
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moderne Würze gaben. Wie roh und unmenſchlich erſchien mir nach der idylliſchen 
Ruhe meines Bernried dieſes Haſten und Drängen der Straße! 

O ſäh ich noch einmal die grünenden Matten 

Und könnt' mich ergehen im ſonnigen Wald! 

Doch mich umſchweben die fröſtelnden Schatten, 

Mein Geiſt iſt trüb, mein Herz iſt kalt. 

Selbſt die Pferde und Hunde haben unter der Geldgier ihrer, ich hätte faſt 
geſagt Mitmenſchen zu leiden. Da ſtürzen ſie durch die Straßen, werfen einander 
um, treten ſich auf alle möglichen leiblichen und moraliſchen Hühneraugen, nur um 
einen Zipfel des entſchwindenden Glücks zu erfaſſen. Mir dünkt, ich ſehe auf jeder 
dieſer Wangen den roten Abdruck der fünf Finger des Schickſals ſtehen. 

Dort ein Bettler, dort ein geſchundener Arbeiter, dort ein protziger Reicher, 
dort ein Betrunkener! 

Der denkt an ſeine Akten, der an ſein dunkles Bureau, der an ſeine Kranken, 
der an ſeine dumpfe Werkſtatt, der an gar nichts, nur um die Qual des Lebens 
weiter genießen zu können. Und über ihren Häuptern donnert der Kirchturmglocken— 
ſchwängel wie ein gewaltiger Geißelhieb der Zeit, und der Zeiger ſtreicht ihnen 
gelaſſen eine Stunde nach der anderen vom Leben. 

Als ich das Haus gefunden, nach langem Suchen gefunden, fuhr man mich 
ſehr barſch an. Die Familie Kaiſer ſei vor einigen Tagen ausgezogen. Niemand 
wiſſe wohin. Der Vater ſei geſtorben, die Mutter ihm raſch in's Grab gefolgt. 
Von dem Fräulein wiſſe man gar nichts. 


2. September. 


Eine Spur, eine Spur! Im Blatte las ich, daß eine kleine Waldlandſchaft, 
in der Münchener Künſtlergenoſſenſchaft ausgeſtellt, einen Amerikaner gefunden habe, 
der 6000 Mark für das Bild geboten. Das Bild ſei von Fräulein E. Kaiſer. 
Eine Waldlandſchaft! Ich kann mir's denken. 

Ueberm totenſtillen Sumpfe — 

Will der Halbmond trüb ſich zeigen, 
Ueber oede Weidenſtumpfe — 
Schlummertrunkne Vögel ſtreichen. 


Kühle Abendwinde haſten 

Durch das Schilf, es aufzuwecken; 
Lautlos ſcheu die Nebel taſten 
An des Moorgrunds feuchten Hecken. 


Aus dem Schilf ein hohles Röcheln 
Als ob's ahnungstrüb mich frage: 
Wird dir jemals Liebe lächeln? 
Bleibt ſie dir verſchollne Sage? 


25. September. 


Ich durchwandelte heute die Ausſtellungs-Säle der Münchener Künſtlergenoſſen— 
ſchaft. Viel grob naturaliſtiſches Machwerk unter den Bildern, das mich jedesmal 
ärgert, wenn ich einen Blick darauf werfe. Die Runzeln eines alten Weibes z. B. 
mit einer Naturwahrheit wiedergegeben, daß die Natur, könnte ſie das geiſtlos nach— 
kopierte Bild ſehen, vor ſich ſelbſt entſetzt davonlaufen würde.) Dann ein gemalter 
Moraſt ohne alle maleriſche Reize und bei deſſen Betrachtung einem die Stiefelſohlen 
zucken. Dabei ein Goldrahmen um dieſen Schmutz: ein in goldener Schüſſel 
ſervierter Unflat. Das möchten die Dummköpfe für Realismus ausgeben! Elende 
Falſchmünzerei! Ich hielt mich bei dieſen traurigen Symptomen eines herunter: 
gekommenen Geſchmacks nicht lange auf, ſondern ſchlenderte weiter bis in die ent⸗ 
fernteſten Säle. Meine Betrachtungen ſtörte Niemand; ich war ſo ziemlich der einzige 
Beſchauer. Göttliche Stille in dem Prachtraum, und ich allein mit den ſtummen 
Bildern! 
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Mich überkam faſt ein Angſtgefühl, als würde ich nie mehr den Ausweg aus 
dieſem Labyrinth finden. Die Abendſonne glomm Abſchied nehmend durch das Ober— 
licht, vergoldete die Polſter und verſchönte manch' häßliches Bild. Es war Zeit zu 
gehen. Aber ich konnte mich noch nicht trennen von einem Bilde, das im letzten der 
Säle aufgeſtellt war, und das durch eine tiefpoetiſche Auffaſſung des Waldes meine 
Phantaſie feſſelte. Ein dunkelroter Sonnenſtreif fiel über das Gemälde und erhöhte 
deſſen Wirkung zur Täuſchung. Welch' trunkene Schwermut über dieſen herab— 
neigenden Aeſten hing! 

Mein Auge ſuchte das Namensſchildchen, das am Rahmen befeſtigt war — 
Fräulein E. Kaiſer! 

Du kannſt Dir nun denken, wie es mich anzog, das ſüße Geheimnis zu er— 
gründen, das hier auf dieſem Waldteiche über dem kärglichen Schilf, den bleichen 
Waſſerroſen ſchwebte . .. In Gedanken verſunken, ſtand ich da, als mich das 
Rauſchen eines Kleides aus meinen endloſen Träumen weckte. Ich wendete den 
Kopf, eine verſchleierte, ganz in Schwarz gekleidete Frauengeſtalt war mir genaht. 
Ich kannte ſie nicht. Jetzt machte ſie eine zuckende Bewegung mit dem Taſchentuch 
nach den Augen. Mein Herz krampfte ſich zuſammen, ein Schrei blieb mir im 
Halſe ſtecken, als ich durch den dunklen Flor ein liebes, bleiches Geſicht erkannte, 
in deſſen geröteten Augenlidern Thränen hingen. Nun ſtreckte ſie mir die Hand 
entgegen — — es war als ob ſie meine Hand nie wieder los laſſen wollte, ſo innig, 
ſo feſt umklammerte ſie dieſelbe. Noch immer ſtand ich keines Wortes mächtig, von 
Mitgefühl übermannt. Sie aber flüſterte: „Meine Eltern ſind beide tot, die Zeit, 
von der Sie einſt ſprachen, iſt für mich gekommen. Wollen Sie — willſt Du mein 
Freund ſein?“ 

„Für ewig!“ preßte ich hervor. Sie ſank auf das Polſter und ließ ihren 
Thränen ſtill den Lauf. Ich wagte ſie nicht zu ſtören, bis die Glocke des Aufſehers 
uns zu gehen befahl. 

„Es iſt Zeit, Emilie!“ flüſterte ich. 

Sie reichte mir den Arm und wir gingen. 
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Allerlei Humore. 


Vorbemerkung der Redaktion. 


In der „Geſellſchaft“ ſoll es hinfort auch eine reſervierte behagliche Ecke für die Freunde und 
Liebhaber des Humors geben. Wir erfüllen damit eine angenehme Pflicht nicht nur gegen unfere 
Leſer, ſondern auch gegen die Schriftſteller. Die humoriſtiſche Litteratur von der mannhafteren, 
genialeren Richtung, für die beſonders die Kümmeltürken, die Feigenblattfexen und andere lächerliche 
Sprößlinge unſeres Kulturphiliſteriums gewachſen find, mußte ſich längſt aus der altjungferlich ver: 
prüdeten Familienpreſſe in ſelbſtändige Schriften und Werke flüchten, um ihres Lebens ungeſtört froh 
werden zu können. Wir beabſichtigen nun zunächſt, dieſer freien humoriſtiſchen Litteratur des In— 
und Auslandes dadurch zu nützen, daß wir durch Mitteilung von Proben Intereſſe für ſie erregen 
und ihr neue treue Freunde gewinnen. Daß wir nur das Geſchmackvollſte auszuwählen bemüht fein 
werden, iſt ſelbſtverſtändlich. Wir beginnen heute mit einer Probe aus dem Franzöſiſchen: Die Grab— 
rede von Armand Silveſtre. Der Verfaſſer, 1839 zu Paris geboren, abſolvierte das Polytechnikum, 
trat als Genie-Ofſizier in die Armee — und ergab ſich gleichzeitig der ſchöͤngeiſtigen Litteratur. Heute 
iſt er einer der hervorragendſten Vertreter des franzöſiſchen Humors in altgalliſcher Färbung. Wir 
entnehmen das Probeſtück dem „Lachenden Paris,“ einer ſehr zu empfehlenden Sammlung von H. Oſten 
(Berlin, Eckſteins Nachfolger). Doch haben wir die Ueberſetzung einer neuen Durchfeilung unterzogen 
im Intereſſe eines möglichſt fremdwortfreien Deutſch. Die nächſten humoriſtiſchen Probeſtücke werden 
uns die ſoeben bei G. Franz in München erſchienenen polniſchen Ghetto-Geſchichten von Leopold von 
Sacher-Maſoch und das Faſchingsbrevier von Hermann Conradi und J. Bohne (Zürich, Schabelitz) 
bieten. 
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Die Grabrede 
Von Armand Silveſtre. 
(Paris.) 


Es ſind gerade fünfzehn Jahre her, daß Chaboisvert das Zeitliche geſegnet 
hat. Ich hebe dies gleich am Anfang hervor, damit Ihnen die rührende Geſchichte 
nicht allzu nahe gehe, wie eine Sache, die ſich etwa vor Kurzem abgeſpielt hat. 
Denn erfahrungsgemäß dämpft die Zeit unſer Mitgefühl bedeutend ab, und die 
empfindſamſten Herzen beobachten beiſpielsweiſe eine ziemlich reſervierte Haltung 
gegenüber den Unglücksfällen in altgriechiſchen Königsfamilien. Wir ſparen eben 
mit unſeren Thränen zu Gunſten unſerer eigenen Zeit. 

Chaboisvert ſtarb im Jahre 1871. Er war ein vortrefflicher Junge, der 
einige Gedichte verfaßt und einige Bilder gemalt hatte. Die Dichter bewunderten 
ſeine Farbengebung und die Maler ſeine melodiſchen Rhythmen. Chaboisvert war 
in den kleinen Kaffeehäuſern der Boheme ein Stammgaſt und erfreute ſich der Gunſt 
einer erleſenen Reihe von Ladenmädchen, Probiermamſellen und ſonſtigen Dämchen, 
bei denen er als ein tiefſinniger Denker in hohem Anſehen ſtand. Ich ſehe ihn 
deutlich vor mir, mit ſeinem unraſierten Geſicht, ſeiner genial verwirrten Friſur und 
der kurzen Pfeife, die er ſelbſt dann im Munde behielt, wenn er ſeinen Abſynth 
trank und dabei die geiſtreichſten Sentenzen zum Beſten gab. Chaboisvert war 
zweifellos kein neidiſches Gemüt, denn er empfand für Alle, die es auf den Gebieten 
der Malerei und Dichtkunſt zu Etwas gebracht hatten, ohne Unterſchied der 
Perſon, die tiefſte Verachtung. Dabei war aber Chaboisvert ein ſeelenguter Kerl, 
der ob ſeines originellen Weſens von den früher geſchilderten Damen und Fräulein 
vergöttert wurde und dieſer Vergötterung nicht die geringſte Sprödigkeit entgegenbrachte. 

Im Uebrigen erinnern Sie ſich ja ſelbſt noch Alle an die liebenswürdigen 
Eigentümlichkeiten Chaboisvert's, um begreifen zu können, welch' ſchmerzliche Ueber— 
raſchung es für mich ſein mußte, von Freund Jacques zu erfahren, daß Chaboisvert 
plötzlich geſtorben ſei. 


* 
* * 


„Wir müſſen für ihn ein ehrenvolles Begräbnis veranſtalten,“ meinte Jacques. 

„Gewiß. Hinterläßt er etwas?“ 

„O ja, einige Schulden, welche der Aermſte nur mit Mühe kontrahieren konnte. 
Davon aber werden wir wohl kaum die Koſten zu einem anſtändigen Leichen— 
begängnis beſtreiten können. Zur Erhöhung der Wirkung ſollteſt Du am Grabe 
eine Rede halten.“ 

„Aber, lieber Freund, wie Du weißt, bin ich kein Redner.“ 

„Bah! Wenn nur die Redner Reden halten dürften, ſo würde die heutige 
Welt lautlos zu Grunde gehen.“ 

„Dann weiß ich auch nicht, was ich am Grabe ſprechen ſoll,“ ſagte ich zögernd. 

„Daß die bildende Kunſt und die Dichtung ſoeben einen ſchweren Verluſt er— 
litten . . . und dergleichen. Du wirft mit Deiner Grabrede ſchon zu Rande kommen. 
Das macht mir keine Sorge. Was mich ernſthafter beſchäftigt, iſt die Trauergeſell— 
ſchaft. Es werden außer uns Beiden höchſtens vier oder fünf anſtändige Leute 
dabei ſein. Alles Uebrige dürfte ſich aus den kleinen Kaffeehäuſern rekrutieren. Du 
kennſt ja die Beliebtheit des Verewigten in dieſen Kreiſen.“ 

„Du vergißt die Ladenfräulein, Probiermamſellen, Näherinnen und Blumen— 
macherinnen, welche zweifesohne unſerem teueren Chaboisvert das Geleite geben 
werden.“ 

„Er beſaß einen großen Anhang unter ihnen, weil er ſie mit der ausgeſuchteſten 
höfiſchen Galanterie früherer Jahrhunderte behandelte.“ 

„Ganz richtig. Ich werde dieſen Punkt auch in meiner Grabrede nach Gebühr 
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zu würdigen verſuchen. Ich liebe die wohlerzogenen Menſchen, welche in allen 
Frauen die ſchöpferiſche Kraft der Natur verehren. In meinen Augen gilt nichts 
ſo viel, wie die natürliche Galanterie gegen alle Frauen. Jetzt weiß ich ſchon, 
was ich am Grabe ſprechen ſoll. Den Einfluß, welchen Chaboisvert auf die 
künſtleriſche Entwicklung unſeres Jahrhunderts genommen, werde ich nur flüchtig be— 
rühren und hauptſächlich ſeinen an die Troubadours gemahnenden Umgang mit 
Frauen hervorheben.“ 

„Recht ſo!“ rief Jacques. „Und nun Adieu, ich muß fort, um wegen der 
Kränze und des Leichenwagens die nötigen Anordnungen zu treffen. Ich bin ſolchen 
Anläſſen, mich mit Totengräbern und Leichenbeſtattungs-Geſellſchaften ins gute Ein⸗ 
vernehmen zu ſetzen, durchaus nicht abhold. Schließlich kommt ja doch Jeder in 
ihre Hände, und es iſt immer gut, ſich mit Niemandem zu verfeinden. Adieu!“ 


* 
* * 


Nachdem Jacques feiner Wege gegangen war, ſetzte ich mich an den Schreib: 
tiſch, um meine, vielmehr Chaboisvert's Grabrede zu entwerfen. Um mich in die 
entſprechende Grabesſtimmung zu verſetzen, las ich einige Trauerreden Boſſuet's. 
Unter uns geſagt, es ſind Meiſterwerke; allein ich fand nichts darin, was meinem 
Zwecke hätte dienlich ſein können. Ich ſah bald davon ab, nach Boſſuet'ſchem Muſter 
eine Parallele zwiſchen Chaboisvert und Condé zu ziehen. Sie wäre ganz entſchieden 
zu Gunſten Chaboisvert's ausgefallen, und ich liebe es nicht, altehrwürdige Heiligen— 
ſcheine des Ruhmes zu zerſtören. Gleichwohl fand ich in dem berühmten Klaſſiker 
einen ergreifenden Anfang zu meiner Grabrede: „Chaboisvert iſt nicht mehr! 
Chaboisvert iſt geſtorben!“ Nachdem der Anfang gefunden war, ſetzte ich die Arbeit 
mit großer Leichtigkeit fort und gab darin von Zeit zu Zeit der Akademie einige 
zarte Fußtritte, welche es verſchmäht hatte, dieſen tiefſinnigen Denker, dieſen empfind⸗ 
ungswarmen Poeten in ihre Mitte zu berufen. In kurzen, kräftigen Strichen 
zeichnete ich die Lebensbahn des verewigten Künſtlers, über welche die rauch— 
geſchwängerten Dünſte des Kaffeehauſes ihre milden Schatten warfen. Sodann eilte 
ich zu der Stellung, welche Chaboisvert den Frauen unſerer Zeit gegenüber ein— 
genommen hatte. „Alles für die Frauen! Das war die Deriſe ſeines Lebens. 
Er hatte dieſe Parole in eine Geſellſchaft geſchleudert, in der die freie Frau noch 
immer nicht den ihr gebührenden Ehrenplatz einnimmt.“ Meine Grabrede verbreitete 
ſich nun mit machtvoller und zugleich rührender Beredtſamkeit über die tapferen 
Genoſſinnen der jungen Ritter vom Geiſte, welche inmitten der dichteſten Tabak— 
wolken ausharren und eine große Anzahl von Bierkrügeln leeren. „Gehet hin in 
die Familien der Bürgerſchaft und ſehet zu, ob Ihr dort auf dem Altar der wohl— 
geordneten, geſitteten Häuslichkeit ſolche opferfreudige Hingabe findet! Ihr werdet 
enttäuſcht und ernüchtert zurückkehren!“ 

Meine Rede war fix und fertig, und nicht ohne Stolz blickte ich auf die 
Papierbogen, auf welchen ich meine Grabgedanken niedergelegt hatte. 


* 
* * 


Jacques hatte Recht gehabt. Außer uns folgten nur noch zwei oder drei 
Perſonen dem Sarge, welche ſicher waren, nicht jeden Augenblick von einem wütenden 
Gläubiger angefallen zu werden. Dann gab's allerlei ſeltſame Kaffeehaus-Kumpane 
und 105 große Anzahl von Fräulein, welche dem Dichter und Maler die letzte Ehre 
erwieſen. 

Wie Madame de Montespan hatte Chaboisvert das erdenklich ſchlimmſte Wetter 
zu ſeinem Begräbnis ausgewählt. Der Regen floß in Strömen vom düſteren 
Himmel, und wir wanderten ſtumm, fröſtelnd und nachdenklich unter unſeren Regen— 
ſchirmen dahin. Als der Leichenzug das Thor des Friedhofs erreichte, ſtieß er da— 
ſelbſt mit einem zweiten Zug zuſammen, was ſelbſtverſtändlich keine geringe Ver⸗ 


Die Geſellſchaft. 91 


wirrung hervorrief — eine Verwirrung, welche es mit ſich brachte, daß ich plötzlich 
meinen Freund Jacques aus den Augen verlor. Ich ſetzte in tiefes Sinnen ver- 
loren, meinen Weg fort. Der Leichenwagen fuhr langſam durch mehrere vollſtändig 
durchnäßte Alleen und bog endlich in eine Seitenſtraße der in traurige Nebel ge— 
hüllten Totenſtadt. Stumm blickte ich zu Boden, denn die Erinnerung an den ſo 
jäh Dahingeſchiedenen machte mich für alle äußeren Vorgänge ganz unempfindlich. 

Der Totenwagen hielt. Der Sarg wurde abgehoben. Die Seile, auf denen 
er in das Grab hinuntergelaſſen wurde, knirſchten ganz unheimlich. Die Empfindung 
der Angſt, welche jeden Menſchen beſchleicht, der zum erſtenmale öffentlich ſprechen 
ſoll, erfaßte mich. Ich ergriff meine Grabrede und trat zitternd, ohne einen Blick 
auf die übrigen Trauergäſte zu werfen, an den Rand des Grabes. Von der Be— 
fürchtung erfüllt, daß der aus Boſſuet's Werken geſchöpfte Anfang: „Chaboisvert 
iſt nicht mehr! Chaboisvert iſt tot!“, möglicherweiſe als ein Plagiat betrachtet 
werden könnte, ließ ich dieſen ſchmerzlichen Ausruf weg und apoſtrophierte den Ver— 
ſtorbenen mit tränenerſtickter Stimme: „Du, deſſen Hingang wir alle ſo tief be— 
trauern! . ..“ Ein Murmeln des Beifalls begleitete den erſten Teil meiner Grab— 
rede. Aber als ich daran ging, das Kaffeehausleben des Verblichenen zu ſchildern 
und ſeine Stellung zu dem weiblichen Geſchlecht zu kennzeichnen, empfand ich unwill— 
kürlich, daß die Zuhörer mir ein gewiſſes Befremden, ja ſogar einen lebhaften 
Widerwillen entgegenſetzten. Ich ſagte mir, die Menge folge niemals willig, wenn 
man ſie nicht machtvoll zu packen verſtehe. Von dieſer in allen Lehrbüchern der 
Beredtſamkeit ausführlichſt erläuterten Vorausſetzung ausgehend, hielt ich den einmal 
angeſchlagenen Ton feſt und beleuchtete energiſch das Verhältnis Chaboisvert's zu 
den Ladenmamſellen, Näherinnen und den ſonſtigen jungen Damen. Ich ſchilderte 
das ſtille Glück des Verſtorbenen, wenn er, eine lange Pfeife im Munde, ein 
Fräulein auf jedem Knie, ſeine tiefſinnigen Lebensanſchauungen im Kaffeehauſe zum 
Beſten gab. 

„Oh, der Elende! Die Kanaille! Der Lügner!“ hörte ich plötzlich eine 
Stimme aus der Menge rufen. 

Erſtaunt blickte ich auf und wurde einer kleinen dicken Frau in Trauerkleidern 
gewahr, welche in Krämpfe fiel, während ſie ſchluchzend ſchrie: 

„Oh, dieſer infame Lügner!“ 

Bevor ich mich noch von meinem Staunen erholt hatte, packte mich ein alter 
Herr mit wütenden Mienen beim Arme und rief vor Erregung bebend: 

„Mein Herr, Sie ſind ein elender Kerl! Es iſt wahr, Chamuzot amuſierte 
ſich gern, aber derlei erzählt man doch nicht vor der Wittwe und den ihren Vater 
beweinenden Kindern!“ 

„Chamuzot? ... Wittwe? ... Kinder?! . ..“ ſtotterte ich entſetzt. 

Wie Schuppen fiel es mir jetzt von den Augen. Ich ſtand in der Mitte von 
Leuten, die mir völlig unbekannt waren. Mein ſchreckensſtarrer Blick fiel auf einen 
prachtvollen Lorbeekranz, deſſen Bänder die Inſchrift trugen: „Chamuzot, dem edelſten, 
beſten aller Hutmacher!“ — Ich hatte mich am Tore des Friedhofs geirrt und war 
in den zweiten Leichenzug hineingeraten. Ich hatte den Sarg eines Hutmachers 
begleitet, während der arme Chaboisvert noch immer auf ſeinen Nachruf wartete. 
Oh! Was bei einem derartigen Regen einem alles paſſieren kann. 

Die Schnelligkeit, mit der ich mich vom Grabe des Herrn Hutmachers Chamuzot 
entfernte, wird man in Anbetracht der drohenden Haltung, welche die Trauergäſte 
mittlerweile angenommen hatten, leicht ermeſſen können. 

Ich eilte, ſo raſch mich meine Beine trugen, an die Gruft Chaboisvert's, um 
meine Grabrede zu Ende zu führen, allein ich kam zu ſpät. Die Totengräber hatten 
bereits ihres Amtes gewaltet. 

„Du biſt ein rechter Feigling, Du Ausreißer!“ raunte mir Jaeques zu, indem 
er mir zornig entgegentrat. — — — 

Es iſt mir niemals gelungen, mich von dieſem Vorwurfe reinzuwaſchen. Man 
nahm meine Unterſchrift bei der Subſkription für das Grabmal Chaboisvert's nicht 
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an, welche ſchließlich zur Begleichung einer großen Kaffeehauszeche verwendet wurde. 
Ich für meinen Teil rächte mich für die mir damit angethane Beleidigung, indem 
ich an dieſer neuen Sorte von Bildhauer-Arbeit niemals teilnahm. Ich werde mir 
dieſe Grabrede zur Warnung dienen laſſen, und wenn die Nachwelt darauf rechnet, 
in mir den Boſſuet unſeres Jahrhunderts zu verehren, ſo kann ſie lange rechnen. 
Meinetwegen kann jetzt Jeder ſterben, mich ſelbſt eingeſchloſſen. Ich werde nie mehr 
eine Grabrede halten, nicht einmal die meinige. Ich habe darauf einen feierlichen 
Eid abgelegt. Verwünſchter Hutmacher! 
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Größenwahn des Militarismus. 


Don Karl Bleibtreu. 
(Berlin.) 


Vorbemerkung der Redaktion. 


Gewohnt, unſern Mitarbeitern das höchſtmögliche Maß freier Meinungs-Ausſprache zu ſichern, 
bringen wir auch dieſe bedeutſame Arbeit ohne redaktionelle Striche, obſchon wir nicht durchweg die 
Auffaſſung des verehrten Verfaſſers teilen. Wir haben uns in dem Kapitel: Krieg dem Kriege in 
unſerm Buche „Flammen!“ über den vorwürfigen Gegenſtand vor Jahren bereits ausführlich geäußert. 


„Der Kriegsgedanke und die Volkserziehung“ lautet der Titel einer 
Broſchüre von Bernhard Kießling, k. bayer. Leutenant. (Berlin, Friedrich 
Luckhardt). Dieſe Broſchüre iſt geiſtvoll geſchrieben, zeugt von eigener Gedanken— 
thätigkeit und bedeutendem Wiſſen beſonders in der philoſophiſchen Litteratur. Den— 
noch verhehlen wir nicht, daß wir ſie mit einer gewiſſen, ſteigenden Entrüſtung geleſen 
haben. Der Größenwahn des Militarismus entpuppt ſich hier wieder einmal 
mit erſchreckender Offenheit. Es iſt ja an ſich ganz löblich, wenn man ſeinen ſpeziellen 
Beruf am höchſten ſtellt. Ludwig Feuerbach ſagt in ſeiner „Philoſophie des Chriſten— 
tums“ ſogar irgendwo, daß dieſe Einſeitigkeit ein notwendiges Erfordernis des 
menſchlichen Denkvermögens ſei. Am höchſten ſtehen daher diejenigen Geiſtes richtungen, 
welche die umfaſſendſten und wenigſt einſeitigen ihrem Weſen nach ſein müſſen: 
Poeſie und Philoſophie. Wenn ſich denſelben techniſche Künſte, Muſik, Malerei 
u. ſ. w. ebenbürtig zur Seite ſtellen möchten, ſo bleibt dieſer harmloſe Größenwahn 
ohne ſchädliche Folgen und gleichſam in der Familie, obſchon er die in Deutſchland 
graſſierende Ehrfurchtsloſigkeit vor der Dichtung natürlich verſtärken hilft. Aehnlich 
ſteht es mit der Ueberhebung der exakten Naturwiſſenſchaften. Jedoch dies ſind 
alles nur theoretiſche Fragen, die wenig ins praktiſche Leben einſchneiden. Anders 
aber ſteht es, wenn ein beſtimmter Stand mit dünkelhaftem Kaſtengeiſt ſich über alle 
andern erheben will, wie dies ein altes Vorrecht des Kriegerſtandes iſt. So lange 
die Welt im Altertum und Mittelalter weſentlich auf dem Kriegszuſtande fußte, 
mochte dies angehen. Heute aber in der neuſten Zeit darf dies natürlich auf die 
Dauer nur dann möglich bleiben, wenn es gelingt, die Soldateska mit einem Schleier 
des Idealismus zu umweben und ſie auch geiſtig als führendes Element hinzu— 
ſtellen. Dies iſt denn auch der Zweck der vorliegenden Schrift. Der Dichterknabe 
Chatterton hat das berüchtigte Wort geſprochen, daß er den Intellekt eines Mannes 
geringachte, der nicht zugleich von zwei entgegengeſetzten Seiten her ein Thema 
behandeln könne. So wollen wir denn wahrlich nicht mit den einſeitigen Sophismen 
ins Gericht gehen, mit denen man einer an ſich möglichſt unidealen Thatſache die 
idealſten Seiten abzugewinnen ſucht. Der geiſtvolle Verfaſſer beginnt, wie all ſeine 
Mitkämpen, mit Ausfällen gegen die Schwärmereien der Friedensliga von einem 
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„ewigen Frieden.“ Es iſt ſtets das ſicherſte Mittel, das denkfaule Philiſtertum für 
ſich einzunehmen, wenn man die Gegner als unpraktiſche Idealiſten hinſtellt. Nun 
ſind aber alle ideal ſchöpferiſchen Geiſter ſtets eminent poſitiv angelegt, wie denn 
z. B. zu einem wirklich großen Dichter der durchdringendſte, ſchärfſte Verſtand und 
realiſtiſche Weltkenntis gehören. Vermöge dieſer überlegenen Verſtandeskräfte ſind 
ſolche wahren „Idealiſten“ daher befähigt, die komiſche Ideologie der Utilitarier, den 
Fanatismus der Materialiſten, zu durchſchauen. So ſagt der vom Verfaſſer fort— 
während angezogene Göthe das genial treffende Wort über den großen Anti-Ideologen 
Napoleon: „Er, der ganz in der Idee lebte, konnte fie doch im Bewußtſein nicht er- 
faſſen; er leugnet alles Ideelle durchaus und ſpricht ihm jede Wirklichkeit ab, indeſſen 
er es eifrig zu verwirklichen trachtet.“ Und wenn auch dieſer Satz nicht auf den 
Verfaſſer vorliegender Broſchüre paßt, ſo werden wir doch daran erinnert, wenn er 
1 die ſpaßhafte Abſicht hegt, dem Roh-Realiſtiſchen das Ideelle unter— 
zuſchieben. 

Zuvörderſt ſtellt er, gleich ſeinen übrigen Geſinnungsgenoſſen, die Theorie vom 
„ewigen Krieg“ auf, die ſich angeblich auf Darwins „Kampf ums Daſein“ ſtützen 
ſoll. Nun iſt es keine Frage, daß in den Urzeiten der ſogenannte „Kampf ums 
Daſein“ mit dem Kriegszuſtand identiſch war. Gleichwohl wurde derſelbe bereits in 
jenen barbariſchen Epochen als ein ſchweres Uebel angeſehen und die Söhne Kains 
ſpielen neben den friedlichen Nachkommen Seth's durchaus keine gefeierte Rolle. Die 
geſammte Kulturentwicklung läuft aber einfach darauf hinaus, den Kampf ums Daſein 
zu mildern und vor allem aus dem Bereich der rohen Gewalt zu rücken. Die 
Geſchichte der Ziviliſation iſt einfach die Geſchichte der zunehmenden Waffenabſchaffung. 
Sogar im Kriege ſelbſt iſt die rohſte Form des Kampfes, das Handgemenge, wo 
perſönliche Stärke entſcheidet, faſt auf den Ausſterbeetat geſetzt. Wie wenig man 
übrigens ſelbſt in der Urzeit das Waffenhandwerk als etwas allgemein Gültiges be— 
trachtete, geht hervor aus dem Beſtehen der abgeſchloſſenen Kriegerkaſten. Ein 
Ueberbleibſel derſelben ſcheint es, wenn bis ins vorige Jahrhundert der Mann aus 
den beſſeren Ständen den Degen an der Seite trug. Seit hundert Jahren iſt auch 
dieſer ſchwache ſymboliſche Ueberreſt verſchwunden. 

Wenn nun die Milderung des „Kampfes ums Daſein“ Hauptziel aller Kultur— 
beſtrebungen iſt und wenn eine ſolche Milderung in fortſchreitender Progreſſion in 
der That erſichtlich wird, ſo ſcheint die Möglichkeit eines „ewigen Friedens“ nicht 
abſolut ausgeſchloſſen, da die roheſte Form des Daſeinskampfes, der Krieg, auch 
am leichteſten zu beſeitigen iſt. Ob aber „ewiger Krieg“ oder „ewiger Frieden“ der 
Menſchheit bevorſteht, iſt ja nicht zu beweiſen, da nur die Erfahrung es lehren kann. 
Fürs erſte ſind beides hohle Phraſen. Die Wahrſcheinlichkeit ſpricht aber gewiß eher 
für den „ewigen Frieden.“ Um deſſen Unmöglichkeit zu folgern, berufen ſich die ſo 
hochidealen Kriegsfanatiker auf die Schlechtigkeit der Menſchennatur. Sie vergeſſen 
dabei, daß nicht nur die edeln, ſondern ebenſo die niederen Regungen gegen den 
Krieg ſtimmen, da dem allmächtigen Egoismus und Eudämonismus des Krieges 
Mühſal gewiß nicht als ein Wünſchenswertes erſcheint. Der Krieg iſt nicht identiſch 
mit dem „Kampf ums Daſein“ und der Krieg iſt keine Notwendigkeit der ſittlichen 
Weltordnung, der „ewige Krieg“ ein Fabelpopanz und der Krieg in jedem Fall ein 
Uebel. Letzteres geben die Militäridealiſten mit verſchämter Salbung natürlich 
allerorten zu. Denn der Avancier⸗Wunſch des Leutenants iſt doch wirklich kein aus— 
ſchlaggebendes Moment für Bejahung der Kriegsnützlichkeit! 

Aber die Kriegsenthuſiaſten ſchwingen ſich nun ſofort wieder auf den Kothurn 
des Ideals, indem ſie eine Art perſiſcher Religion proklamieren, den ewigen Kampf 
von Ormuz und Ahriman — um den Kampf an ſich als aller Dinge Herrlichſtes zu 
preiſen. Wir befinden uns in der angenehmen Lage, daſſelbe philoſophiſche Lebens⸗ 
prinzip zu hegen und auch öfters ſchriftlich ausgeführt zu haben. Nun möchten wir 
aber fragen, all die angeklebten Tiraden über Stählung des Kampfmutes, Ver⸗ 
weichlichung u. ſ. w. lächelnd übergehend: was das wohl mit dem Krieg zu thun 
habe?! „Denn ich bin ein Menſch geweſen und das heißt ein Kämpfer ſein“ — 
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ſo wars gemeint, als Zoroaſter ſeine herrliche Kampflehre ſchuf. An den Krieg 
hat er ſicher nicht gedacht, denn das hieße Kampf von Ahriman gegen Ahriman, das 
hieße den Teufel vertreiben durch Beelzebub. Der wahre ernſte Kampf, der 
ſchwerſte und mutvollſte Kampf, von dem allein die Entwicklung der Menſchheit ab— 
hängt, iſt der Kampf mit den Dämonen der Welt und der eigenen Bruſt. Dagegen 
iſt der Kampf der Waffen ein erbärmlicher Tand, eine komödiantiſche Aufregung, 
des wahren ſittlichen Ernſtes bar. i 

Es iſt eigentlich albern, ſolche Selbſtverſtändlichkeiten noch zu erwähnen. Der 
Kampf ums Daſein ſelbſt im bürgerlichen Leben erfordert hundertmal mehr Energie 
und ſittlichen Mut, als der frivole oder rein phyſiſche Schlachtenmut. Auch die 
Beſtie iſt tapfer in dieſem Sinn; aber wenn ſie mal nichts zu freſſen hat, dann 
winſelt ſie. Man müßte es nicht nur als ſittliche, ſondern erſt recht als intellektuelle 
Unreife beklagen, wenn die Abneigung gegen Krieg und Soldatenſpielen, gegen welche 
Verfaſſer polemiſiert, nicht bei einem modernen Bürger vorhanden wäre. Möge ſich 
der rote Kragen an der Verehrung der Knaben und Weiber genügen laſſen. 

Wenn nun alle idealen Redensarten nichts gegen die ſchlichte Logik der Ver— 
nunft verfangen und der Krieg, ſeines idealen Schimmers entkleidet, als ein trauriges, 
wenn auch momentan notwendiges Antikultur⸗Uebel erſcheint, jo fällt natürlich eine 
übertrieben hohe Auffaſſung des Soldatenſtandes ins Nichts zuſammen. Es ſoll 
keinen Augenblick beſtritten werden, daß der Krieg die edelſten Gefühle der Menſchen— 
ſeele ausbilden kann, natürlich ebenſo die allerniedrigſten; es iſt furchtbar, daß die 
von Natur gutmütigſten und in der gerechteſten Sache kämpfenden Soldaten ſich in 
der Erregung den tollſten Exzeſſen hingeben können. Das alles aber gilt für den 
Krieg nur wie für jedes andere außergewöhnliche Erreignis, das mit Gefahr ver— 
bunden iſt. Was aber — fragen wir hier wieder — hat der Krieg mit der 
Ueberhebung des Offizierſtandes zu thun?! Denn nur darum handelt ſich's 
bei dieſer Broſchüre und vielen ähnlichen! Der Krieg ſelbſt wird ja auch nur gleich— 
ſam als piece de resistance im Hintergrunde weihevoll verwertet; der wahre Zweck 
iſt blos der, die übertriebenen Achtungsanſprüche des Offizier in Friedenszeiten 
zu begründen. 

Heut bei der allgemeinen Wehrpflicht iſt ja ſelbſt dieſes wunderherrliche Inſtitut 
der ſittlichen Weltordnung, „Krieg“ genannt, den prieſterlichen Händen einer ſpeziellen 
Kriegerkaſte entwunden — wenigſtens was die Gefahr, dieſe ſo wunderſam ſitt— 
lichende Gefahr, anbelangt: dies höchſte ſittliche Gut teilt der Offizier brüderlich 
mit jedem waffenfähigen Bürger, um für ſich hernach bloß das minderwertige ſchnöd 
materielle Gut etwaiger Dotationen und Auszeichnungen zu behalten. 

Dieſe großartige Selbſtverläugnung, dieſe freigebige Humanität im Teilen der 
Sittlichkeitsmomente des Krieges, damit ſelbſt der Geringſte derſelben teilhaftig werde, 
iſt um ſo höher zu ſchätzen, als ſich ja der Offizier auch ohne den „Kriegsgedanken“ 
um die „Volkserziehung“ ſo unendliche Verdienſte erwirbt. Wenigſtens iſt laut 
unſerm gelehrten Verfaſſer der Leutnant der wahre Erzieher des deutſchen 
Volkes, während unſere ganze ſonſtige Erziehung ungenügend und ſchädlich wirkt. 
Den letzteren Teil ſeiner Prämiſſen mag ich durchaus nicht befehden. Der deutſche 
Schulmeiſter leidet eben an dem gleichen Unfehlbarkeitsdünkel wie der „militäriſche 
Erzieher“ und es ſcheint daher nur ergötzlich, wenn der Letztere durch ſeine gewichtige 
Autorität die Feinde des beſtehenden Erziehungsſyſtems verſtärkt. Dieſe Frage 
intereſſiert uns ja aber hier nicht, ſondern nur die, welcher moraliſche Nutzen denn 
eigentlich durch die militäriſche Erziehung, d. h. die allgemeine Wehrpflicht, bewirkt 
wird. Es iſt mindeſtens zweifelhaft, ob die dreijährige (in Frankreich noch längere) 
Entziehung der beſten phyſiſchen Kräfte aus dem eigentlichem produktiven Kampf 
um's Daſein nationalökonomiſch günſtig zu nennen ſei. Es iſt zweifelhaft, ob wirk⸗ 
lich eine Kräftigung der phyſiſchen Geſundheit durch das „Dienen“ erzeugt wird, die 
im Verhältnis zu dem enormen Zeit⸗ und Müheaufwand ſteht. Vermutlich würden 
Arbeiten in friſcher Luft oder Reiſen oder Sport in einem Viertel der Zeit hier 
wohlthätiger wirken, da die tauſend ungeſunden Nebendinge des Kaſernenlebens, 
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ſowie die Ueberanſtrengung und die fortwährende Unruhe oder gar Angſt ſehr ſtörende 
Beigaben des Soldatenlebens find. Turn-, Fecht⸗ und Schießklubs dürften Gewandt- 
heit und Handhabung der Waffen vielleicht leichter lehren, als die Hudelung des 
Unteroffiziers es bewerkſtelligen kann. 

Doch halt, alle Unannehmlichkeiten des Soldatenlebens ſollen ja eben den 
Charakter ſtählen. Den Charakter! Kann man von Charakter überhaupt noch 
reden, wo die Grundlage jeder Charakterfeſtigung, nämlich freier Entſchluß und eigene 
Initiative, von vornherein ausgeſchloſſen ſind? Der „Dienſt“ ſoll die große Tugend 
des Gehorſams einpflanzen. Nun unterſchätze ich dieſe Tugend nicht. Alle Ver— 
einigungen, heißen ſie nun Staat, Heer, Privatverein, können ſich nur halten durch 
Gehorſam gegen das Höhere, den allgemeinen Zweck. Dieſer Gehorſam aber iſt 
das legitime Kind des freien Willens, der freien Erkenntnis, während der vom 
Militär geforderte Gehorſam der des Sklaven iſt. Würde dieſer Gehorſam wirk— 
lich als unauslöſchliche Tugend durch die allgemeine Wehrpflicht eingeimpft, ſo könnte 
dies nur widerliche und traurige Folgen haben. Ein ſolcher Gehorſam fügt ſich in 
keiner Hinſicht dem modernen Bürgerleben ein; er wird dort nicht verlangt und wäre 
nur vom Uebel. Nur im ſogenannten „Staatsdienſt“ kann er von Nutzen ſein und 
wirklich blühen ja Streberei und Knechtsſinn dort täglich herrlicher auf. Dieſe hohe 
Tugendlehre der militäriſchen Erziehung mag daher einem Abſolutiſten erhaben, 
einem modernen Menſchen aber als verächtliche Untugend erſcheinen. 

Ich läugne auch direkt, daß dieſe zweifelhafte „Subordination“ (die nur im 
Armeeweſen Berechtigung hat) irgend Jemandem für ſein ſpäteres Zivilverhältnis 
eingeprägt werde. Die Naturen ſind eben verſchieden. Der größte Militär 
(Napoleon) hat direkt geſagt: Nach ſeinen Erfahrungen ſei der Satz „Wer herrſchen 
will, muß erſt dienen lernen,“ barer Unſinn. Gerade die, welche nie und nirgends 
Unterordnung verſtünden, würden ſich um ſo beſſer auf's Gebieten verſtehen. 

Vergeblich wird man daher freien, ſelbſtändigen und initiativen Naturen lich 
meine hier natürlich keine Herrſchernaturen, ſondern überhaupt alle energiſchen 
Impulſiven) blinden Geharſam predigen. Wer den militäriſchen Gehorſam aus der 
Dienſtpflicht in's Leben nachſchleppt, war einfach ſo angelegt und bedurfte einer 
ſolchen Erziehung gar nicht. Die Majorität der Menſchheit beſteht eben ſchon aus 
Lakaienſeelen, dienſteifriger Naturen, Stimmvieh. 

Vor geraumer Zeit machte der Fall viel Aufſehen, daß vier Landwehrmänner 
bei einem Manöver ſich geweigert hatten, in einem Viehwagen transportiert zu 
werden, darob an den Kaiſer ein Beſchwerdetelegramm richteten und dafür zu vielen 
Jahren Zuchthaus verurtheilt wurden. Die Höhe des Strafmaßes mag zu hart ge— 
weſen ſein; aber das Mordsgeſchrei, das die liberalen Blätter darüber erhoben, war 
unberechtigt. Eine ſo beiſpielloſe Dreiſtigkeit, wegen einer ſolchen Lapalie die Vor⸗ 
geſetzten beim oberſten Kriegsherrn per Telegramm zu verklagen, verdiente exemplariſche 
Züchtigung. Es liegt hier ſogar eine Unverſchämtheit vom rein menſchlichen Stand— 
punkte aus vor. Eine andere Frage iſt es freilich, ob der betreffende Offizier, falls 
er wirklich etwas Geſetzwidriges — z. B. körperliche Mißhandlung — begangen 
hätte, ebenfalls wegen Ungehorſams gegen das Militärgeſetz ähnlich hart be— 
ſtraft worden wäre. Ich fürchte faſt, hier hätte die Antwort gelautet: Ja Bauer, 
das iſt ganz was anders! — Jedenfalls aber zeigt die bloße Möglichkeit eines 
ſolchen naiven Aufbegehrens ſeitens vier beliebiger preußiſcher Landwehrleute, wie 
wenig der Sinn fklaviſcher Unterwürfigkeit — als „Gehorſam“ ein notwendiges 
berechtigtes Militärgebot — im ſpäteren Ziviliſten wurzeln bleibt. So ſind ſie 
nunmal die modernen Menſchen! Vom Militär-Standpunkte aus, der die Menſchheit 
als eine Maſſe zu drillender Rekruten betrachtet, iſt das beklagenswert, aber leider 
unabänderlich! 

Die weiteren ſegensreichen Einflüſſe des „Dienens“ machen ſich bemerkbar in 
einer allgemeinen Zufahrigkeit und verſtärkter Brutalität in den unteren Schichten, 
wie denn ſeit dem Kriege die Verbrechen gegen das Leben, das Meſſerſtechen, die 
Roheit der Balgereien ſich rapide ſteigerten. Bei den höheren Ständen (Einjährig- 


32 Vol. 2 


96 Die Geſellſchaft. 


Freiwilliger, Reſerveoffizier, d. h. ein Geſchöpf mit den Pflichten ohne die Rechte 
des Offiziers) bleibt eine vermehrte Vorliebe für alles Aeußerliche, Schein, Etikette 
und alles überreizte falſche Point d' honneur-Gefühl zurück. Das ſind die logiſchen 
Folgen — weiter nichts. Durch dieſen Geſchmack am Aeußerlichen wird oft für 
lange Zeit der wahre Ernſt zur Arbeit untergraben. Die aus der Dienſtpflicht 
Zurückkehrenden, ſeien ſie Gelehrter oder Bauer, müſſen ſich erſt mit Anſtrengungen 
wieder an ihren wahren Beruf gewöhnen, aus dem ſie plötzlich herausgeriſſen ſind. 
Natürlich iſt unſer geſchätzter Militärpädagoge harmlos genug, den Hauptwert der 
Erziehung auf Berückſichtigung der individuellen urſprünglichen Eigenſchaften zu 
legen. Kann er ſich das Lachen verbeißen, wenn er, einige Sätze des deutſchen 
Ausbildungs-Reglements zitierend, ernſtlich davon redet, daß die Militärerziehung auf 
dies wichtigſte Moment Rückſicht nehme?! Das iſt des Spaßes und der — Selbſt— 
täuſchung genug! 

Ja, ſehr richtig heißt es in den Vorſchriften der Militärerziehungsmethode: 
„Eine äußere, weſentlich nur durch Uebungen im Ganzen erzielte Zuſammenfügung 
der Truppe wird bei unerwarteten Ereigniſſen nicht vorhalten und die 
Disziplin nur dann ein feſtes dauerndes Band für das Ganze abgeben, wenn 
fie auf dem Bewußtſein baſiert, daß im Eruſtfall der Erfolg von der Erhaltung des 
durch den Führer geleiteten Zuſammenwirkens abhängt.“ Das ſind goldene Worte 
und die Erfahrung beftätigt ſie. 

Die preußiſche Armee von 1806 beſaß ein treffliches Offizierkorps in den 
ſubalternen Chargen und eine wohlgedrillte Armee, die mit ihrer veralteten Linear— 
taktik ſo lange wacker ſchlug, bis die elende Oberleitung jeden Widerſtand gegen den 
beſſer geführten Feind unnütz machte. Hätte ſie aber jene innere Einheit, jenes feſte 
dauernde Band des bewußten Zuſammenwirkens beſeſſen, ſo wäre von einer ſo 
beiſpielloſen Auflöſung des geſamten Heergefüges keine Rede geweſen. 

Im Befreiungskriege aber leiſtete nachher die preußiſche Armee Unerhörtes, 
trotzdem ſie zum größten Teil aus Landwehren und das Offizierkorps der Linie 
weſentlich aus denſelben Elementen beſtand. Die franzöſiſchen Truppen mit ihren 
Veteranenoffizieren waren techniſch überlegen. Aber diesmal war die preußiſche Ober— 
leitung eine glänzende, und das innige moraliſche Zuſammenwirken der Gemeinen 
und Ofſiziere ergab ſich aus dem gleichmäßig alle durchlohenden Patriotismus. 

Es iſt alſo immer der moraliſche Faktor, die Idee, die ſiegt — falls ſie nur 
einigermaßen praktiſch unterſtützt wird. Wie aber ſoll in gewöhnlichen Zeitläuften 
durch Militärerziehung dies moraliſche Element erzielt werden, da weder Offiziere 
noch Unteroffiziere darauf ausgehen, ſich die Liebe ihrer Untergebenen zu erringen? 

Nach dieſer Theorie würden ja die Chancen des nächſten deutſch-franzöſiſchen 
Krieges ungünſtig für uns ſtehen. Denn wie 1870 die techniſch ebenbürtige, beſſer 
bewaffnete Streitmacht Frankreichs zertrümmert wurde, weil das einmütige Zuſammen— 
wirken der Deutſchen durch begeiſterte Vaterlandsliebe erreicht wurde — ſo ſind die 
Franzoſen diesmal diejenigen, welche ein einmütiges beſtimmtes Ziel haben, während 
in Deutſchland kein Menſch einen erſehnbaren Wunſch und Zweck dabei im Auge 
bat. Aus dieſem Grunde ſiegen ja oft ſchlecht bewaffnete ungeübte Haufen in 
Revolutionskriegen über die älteſten Truppen. Denn wer ſiegen will und das Leben 
für nichts achtet, der muß ſiegen. Dieſen Geiſt kann aber wahrlich keine Erzieh— 
ung und am wenigſten die militäriſche, wie ſie bei uns getrieben wird, erzeugen! 

Wir haben aber oben noch einen andern Punkt berührt, wir ſprachen von 
der Oberleitung. Und da ergiebt ſich denn für den Kundigen wiederum die 
Lächerlichkeit des Offiziersdünkels an ſich. Denn nicht die Tüchtigkeit des Offiziers 
korps entſcheidet im Kriege, ſondern lediglich die geiſtige Beſchaffenheit des Ober— 
kommandos. Mit ſchlechten Truppen und Offizieren ſiegt ein guter Feldherr über 
gute Truppen und Offiziere unter einem ſchlechten Feldherrn. Das iſt beinahe 
ſelbſtverſtändlich. 

In Anerkennung dieſer Thatſache gehen die heutigen Offiziere ſogar ſo weit, 
daß fie ſchon die bloße Energie ohne Talent im Oberbefehl für genügend achten, 
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mit ſchlechten Truppen Gewaltiges zu leiſten. Sie verehren Gambetta, deſſen 
Organiſationstalent einfach auf rückſichtslos durchgreifende Brutalität ſich beſchränkt. 
Goltz und Pork erklären geradezu, Gambetta habe in ſeiner Art wenigſtens die Hälfte 
eines großen Feldherrn repräſentiert — Gambetta, der prahlende Charlatan, der 
ſchwatzhafte Advokat, dem notoriſch ſelbſt die Anfangsgründe militäriſchen Wiſſens 
fehlten, der nicht mal ein Dilettant, ſondern ein einfacher Laie genannt werden muß! 
So leicht iſt es nach Anſicht des Fachmilitärs ein genügend großer Heerführer eines 
großen Volkes zu werden, falls man nur überhaupt über das Durchſchnittsmaß der 
Intellekte hinwegragt! Wie viele Lord Clives mögen da wohl unter Kommis, wie 
viele Nelſons unter Matroſen, wie viele Gambettas unter Parlamentariern verborgen 
ſchlummern, die nur der Zufall nicht begünſtigt! 

Wirklich meint ja auch Carlyle, daß im Grunde alles wahre Genie eins und 
unteilbar ſei — daß Shakeſpeare der größte Staatsmann, Burns der größte Redner 
und Reformer u. ſ. w. geworden wären. Und jedenfalls ſteht feſt, daß die wenigen 
großen Feldherrn, welche uns die Geſchichte zeigt — Cäſar, Napoleon, Cromwell, 
Friedrich der Große, — nicht durch Selbſtbeſtimmung, ſondern durch die Gewalt der 
Umſtände Feldherrn wurden und in allen möglichen andern Gebieten ſich zugleich 
verſuchten, wie denn nach Napoleons und Friedrichs Vorgange auch unſer Moltke 
ſtark litterariſche Neigungen aufweiſt. Alle großen Feldherrn, ohne jede Ausnahme, 
wurden große Feldherrn, weil ſie überhaupt große Männer waren, und jeder bildete 
ſich ſelbſt ohne alle Schule durch eigene Denkthätigkeit und Initiative zum Feldherrn 
aus. Die „militäriſche Erziehung“ hat alſo auch auf das wichtigſte Moment des 
militäriſchen Erfolges: die Feldherrnerzeugung, nicht den geringſten Einfluß. 
Sie könnte hier höchſtens ſchädlich wirken, da ihr Grundprinzip, das Nivellieren, 
die Eigenart niederdrückt und das Prinzip der geduldigen Unterordnung, des 
Avancements nach Anciennität, das Aufkommen des Genies ohnehin hindert. Daher 
ſind Revolutionszeiten (ſiehe die franzöſiſche Revolution, den amerikaniſchen Befrei— 
ungskrieg und ſpäter den Sezeſſionskrieg) die wahren Pflanzſtätten militäriſcher 
Begabung, während die berühmte „militäriſche Erziehung“ nur Theoretiker und 
Gamaſchenhelden erzeugt. 

Wir fragen alſo nochmals zum Schluß: hat der Größenwahn des neudeutſchen 
Militarismus das Recht, ſich mit ſolcher Wichtigthuerei als Hauptfaktor der Volks— 
erziehung aufzuſpielen? Wir antworten mit einem kräftigen: Nein! 

Das Soldatentum iſt auf lange Zeit hin ein notwendiges Uebel und wir be— 
trachten den Offizier mit jener ſtillen Reſignation, mit welcher wir Chirurgen, Toten— 
gräber, Henker, Poliziſten, Gerichtsvollzieher u. ſ. w. als ein unabänderliches Utenfil 
der ſittlichen Weltordnung hinnehmen. Aber dem Offizier zu den großen äußern 
Vorrechten ſeiner Stellung auch noch ein ideales Piedeſtal zu errichten — dieſe 
Zumutung lehnen wir ruhig, aber entſchieden ab. 


= 


Verſtaatlichung von Grund und Boden. 
Don Michael Flürſcheim. 
(Gaggenau, Baden.) 


Vorbemerkung der Redaktion. 


Wir haben bereits im vorigen Heft auf die Bemühungen hingewieſen, für die Flürſcheim'ſchen 
Reformgedanken wirkſame Vereinshilfe zu finden. 

Die angeſtrebte Begründung einer „Land⸗Liga“, die für die allmähliche Ueberführung des 
Privateigentums am Grund und Boden in das Eigentum des Staates — in das Gemeintum Aller — 
eintreten will, iſt nunmehr vollzogen. Ihr Ehrenpräſident iſt Dr. A. Theodor Stamm -Wiesbaden 
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der Verfaſſer der „Erlöſung der darbenden Menschheit”, der die Notwendigkeit der Bodenbeſitzreform zur 
Elends⸗Abhilfe in dieſem Werke, das 1870/71 zum erſten Male erſchien und inzwiſchen drei Auflagen er- 
lebte, begründete. Der geſchäftsführende Ausſchuß der Land-Liga, deren Sitz Berlin fein wird, beſteht aus 
den Herren: Martin Hildebrandt-Charlottenburg, Redakteur Max F. Sebald, Buchdruckereibeſitzer Robert 
Funke⸗Berlin SO. 16 (Schatzmeiſter), Fabrikdirektor Paul Görling-Forſt N. L. und Dr. med. H. Wehberg⸗ 
Düſſeldorf. Als Organ der „Land⸗Liga“ gilt bis auf Weiteres die in Berlin erſcheinende „Landwirt⸗ 
ſchaftliche Börſen-Zeitung“. Nachſtehender Aufruf geht uns mit der Bitte um Veröffentlichung zu: 

Die Anregungen, welche die am 6. Juni d. J. in Berlin ſtattgehabte Verſammlung der Freunde 
einer Reform des Grundbeſitzes in weiten Kreiſen gab, haben nunmehr dazu geführt, im Angeſichte 
der auch unſer deutſches Vaterland ſchwer bedrohenden ſozialen Zuſtände eine Vereinigung deut⸗ 
ſcher Männer in's Leben zu rufen, deren Zweck es fein wird, auf friedlichem Wege eine Umge⸗ 
ſtaltung der beſtehenden Geſellſchaftsordnung anzuſtreben, welche die Erhaltung des innern Friedens 
des Reiches und die Wohlfahrt ſeiner Bürger erhoffen läßt. 

Der Erhaltung des innern Friedens galten die ſozialiſtiſchen Reformen, welche die Regierung 
unter der Zuſtimmung der Mehrheit des Deutſchen Reichstages durchgeführt hat, und gelten diejenigen, 
welche in der Kaiſerlichen Botſchaft vom 17. November 1882 verkündet, bisher noch nicht Geſetz 
geworden ſind. 

In Erwägung aber, daß dieſe Reformen nur einen Teil der Uebelſtände mildern können, 

in Erwägung ferner, daß die unausgeſetzt fortſchreitende Vernichtung des Wohlſtandes im 
Volke immer dringender durchgreifende ſtaatliche Maßregeln erheiſcht, welche dieſen Zerſetzungsprozeß 
aufzuhalten im Stande ſind und die Bedingungen in ſich tragen, die das arbeitende Volk zum Genuſſe 
ſeiner Arbeit, das iſt: zum Wohlſtand gelangen läßt, 

in Erwägung endlich, daß in der Zurücknahme allen Grund und Bodens in das Eigentum 
des Staates — in das Gemeintum Aller — die einzige Möglichkeit gegeben iſt, den verderblichen 
Wirkungen des Kapitalismus Einhalt zu thun und die ehrliche Arbeit aus der Abhängigkeit vom 
Kapitalismus zu befreien, wird dieſe Vereinigung unter dem Namen: „Land-Liga“ eintreten, zu— 
nächſt für die Forderung: 

„das ausſchließliche Recht der Grund- und Bodenbeleihung auf das Reich zu übertragen“ 
um ſo, auf geſetzlichem Wege, die allmähliche Ueberführung des Privateigentums am Grunde 
und Boden in das Eigentum des Reiches anzubahnen. 

In der Erwägung weiter, daß dieſe Forderung, von deren Erfüllung allein das dauernd, 
Beſtehen der Ordnung und des Reiches erhofft werden kann, nicht Sache der politiſchen Ueberzeugung 
ſondern vielmehr der wirtſchaftlichen Erkenntnis iſt, 

in endlicher Erwägung, daß die Erfüllung dieſer Forderung aber nur dann möglich ſein wird, 
wenn die Einigkeit des Volkes in der Einigung aller Parteien für dieſe Forderung errungen werden 
kann, will die „Land-Liga“ — fern den Beſtrebungen aller politiſchen Parteien — in ihrer Ber- 
einigung den Boden ſchaffen, auf welchem die Parteien ſich einen können zu des Reiches Wohlfahrt 
und Herrlichkeit! 

An Alle, die mit uns der gleichen Ueberzeugung ſind, geht dieſer Ruf! — 

Sammeln wir uns! Vereinigen wir uns! Treten wir mit unſern ganzen vereinten Kräften 
für die Wahrheit ein, die von der deutſchen Wiſſenſchaft zuerſt erkannt wurde, verbreiten wir ihr Licht 
in alle, alle Kreiſe, und die finſtern Wolken werden weichen, die immer drohender und immer dichter 
ſich zuſammenballen über den Häuptern der heutigen Geſellſchaft. 

Die Zeit iſt ernſt! Schon hier und dort ſind die Feuergarben hernieder gefahren, verwüſtend 
und vernichtend; die Flammenzeichen einer dunkeln Zukunft. Wie lange noch? — das iſt die große 
Frage, in deren Angeſicht wir ſtehen — wie lange noch wird unſer deutſches Vaterland bewahrt ſein 
vor der Erfüllung der Geſchicke? — 

Möge die ernſte Zeit auch ernſte, überzeugte Männer finden. Möge niemals ein „Zu ſpät!“ 
dem deutſchen Volk entgegen gellen. 

Verſchließt ſich doch ſelbſt Fürſt Bismarck nicht der Erkenntnis der Not des Volkes und der 
dräuenden Gefahr, wie er am 26. März im Deutſchen Reichstag ausſprach: 

„Wenn wieder große europäiſche Erſchütterungen kommen ſollten, ſie werden ſehr viel 
komplizierter ſein als diejenigen, die wir hinter uns haben, und ſie werden zum Teil 
internationaler Natur ſein. Wenn ſolche Bewegungen kommen, ſo möchte ich, daß das 
Deutſche Reich mit der vollen Feſtigkeit, die wir ihm in der Friedenszeit zu geben ver— 
mögen, dieſen Möglichkeiten entgegentritt. Wir haben fünfzehn Jahre Frieden gehabt, wir 
haben fie bisher, wenn ich von der Thätigkeit des Kriegsminiſteriums abſehe, meines Er⸗ 
achtens nicht ſo benutzt zur Feſtigung des Reichs, wie wir ſie hätten benutz en können. 
Namentlich die Herſtellung der Zufriedenheit durch Verminderung des Druckes der öffent⸗ 
lichen Laſten, die Durchführung der ſozialiſtiſchen Reformen, die wir angefangen haben, 
von denen wir der koſtſpieligſten und ſchwierigſten, der Altersverſorgung, noch gar nicht 
einmal nahegetreten ſind, dazu hätten wir eine reichliche Zeit gehabt, und es iſt noch tempus 
utile. Ich ſehe noch keine Gefahr, die uns unmittelbar bevorſtände, obſchon ich ſagen muß, 
vielleicht zum Schaden meiner diplomatiſchen Reputation, daß ich im Frühjahr 1870 auch 
er vorhergeſehen habe, daß wir in wenigen Monaten in anderen Verhältniſſen ſein 
würden.“ 

Noch iſt es Zeit! — Nur glaube man nicht, mit kleinen beſchränkten Maßregeln in einer Zeit 
auskommen zu können, die ſich anſchickt, eine neue höhere Epoche der menſchlichen Kultur zu gebären. 
Eine ſolche große Zeit verlangt ein großes freies Denken, heiſcht große Opfer von jedem Einzelnen. 
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Welches Opfer wäre aber für das deutſche Volk ſo groß, das es nicht freudig gäbe für das 
Vaterland? 

Und trotzdem iſt das Opfer, das die Zeit erheiſcht, ein kleines und geringes! — Grundeigen⸗ 
tum, ein für die Meiſten leerer, inhaltlos gewordener Titel, den wir geben müſſen, um das, was 
kaum noch unſer Eigen iſt, von Neuem zu empfangen als ſicheren Beſitz, den uns kein römiſch Recht 
mehr ſtreitig machen kann, der feſt ſich gründet in der Kraft des ganzen deutſchen Volkes. 

Wohlan denn, Ihr deutſchen Männer, vereinigt Euch mit uns, auch wenn die, die Euch rufen, 
nicht prunken können mit Namen, Titeln, Ehren. Der Sache, nicht dem Namen ſollt Ihr folgen, 
der Sache, welche die Wahrheit in ſich trägt, der Sache, auf deren Banner in goldnen Lettern die 
Worte leuchten ſollen, die immer noch das deutſche Volk zum Sieg geführt: Für Kaiſer und Reich! 


Wir find nach den vorausgegangenen Betrachtungen im Juni- und Juliheft 
endlich auf der letzten Stufe unſerer Arbeit angekommen, bei der Ausführung der 
Mittel und Wege, mittelſt deren das vorgeſteckte Ziel zu erreichen iſt, ſowie bei den 
Wirkungen der vorgeſchlagenen Reform und der Widerlegung der Einwände. Zuvor 
wollen wir uns jedoch in wenigen Zügen die bis hierher durchgeführte Arbeit noch— 
mals vorführen. 

Wir haben zuerſt geſehen, daß die ſoziale Frage heute nicht mehr das iſt, was 
ſie in früheren Zeiten war, eine Mangelfrage, ſondern daß ſie im Gegenteil zu einer 
Ueberflußfrage geworden iſt. 

Die rieſig gewachſenen Produktionsmöglichkeiten haben die gütererzeugende Kraft 
des Menſchen mindeſtens verſechsfacht; jedoch nicht die Fähigkeit des einzelnen Menſchen, 
ſich Güter zu verſchaffen. Im Gegenteil hat dieſe durch ein ſcheinbar unbegreifliches 
Verhängnis abgenommen, denn mit zunehmender Produktivität der menſchlichen Güter— 
erzeugungskraft iſt es für den Einzelnen ſchwerer geworden, dieſe Kraft verwenden zu 
können. Das ſtets ſchwerer auf dem Volke laſtende Produktionsverbot entſpringt den 
unabgeſetzten Gütervorräten, der ſogenannten „Ueberproduktion“. 

Dieſe Erſcheinung entſtammt der Monopoliſierung des Anrechtes auf den größten 
Teil des Produktionsertrages durch eine kleine Minorität, welche ihren Anteil nicht 
aufzehren kann und will, ſondern einen ſtets zunehmenden Teil davon zinsbringend, 
d. h. neue Produktion ſchaffend, anlegt. Hierdurch wächſt ſtändig ihr relativer Anteil 
an der Nationalproduktion, ohne daß ihr Konſum im Verhältnis zunimmt. In 
gleichem Verhältnis nimmt der entſprechende Anteil, welcher den arbeitenden Volks— 
maſſen, d. h. mindeſtens 98 Prozent der Bevölkerung, am nationalen Produktions- 
ertrag gut kommt, ſtändig ab, und damit die Möglichkeit für dieſelben, ſich mittelſt 
Austauſch ihrer Anteilquoten am Produktionsertrag das Konſumrecht der ſich mehr 
und mehr anhäufenden Gütermaſſen von der im Befitz derſelben befindlichen Minorität 
zu verſchaffen, deren Eigenkonſum das Defizit nicht deckt. 

Das natürliche Ergebnis iſt alſo zunehmender Güterüberſchuß bei wachſendem 
Mangel, ſteigende Arbeitsnot bei ſich vermehrender Arbeitsproduktivität, bei ſich ver— 
größernder Nationalproduktion, ſtändig zunehmende Kraftvergeudung durch Arbeits— 
loſigkeit, und Vermehrung der unproduktiven Arbeit auf Koſten der produktiven. 

Wir haben ferner geſehen, auf welch' ſchwachen Füſſen alle anderen nur örtlich 
möglichen Erklärungen dieſer Weltkalamität ſtehen, und wie nur die genannte Diagnoſe 
überall zutrifft, wie ferner ihre Richtigkeit dadurch gewährleiſtet wird, daß der Not— 
ſtand eines Landes ſtets genau im Verhältnis zum Vorhandenſein der genannten 
Zuſtände iſt, d. h. daß er der Ungleichheit in der Güterverteilung, der Größe des 
Beteiligungsmonopols einer Minderheit an der nationalen Güterproduktion entſpricht, 
daß daher oft in den reichſten Ländern die Volksnot am größten, in den ärmſten 
am kleinſten iſt. 

Ich habe dann dargelegt, woher dieſe unheilvollen Vermögensverſchiebungen 
allein entſtehen, beſtehen und ſtändig zunehmen konnten und können, woher es kommt, 
daß das große ökonomiſche Naturgeſetz der freien Entfaltung der wirtſchaftlichen 
Kräfte unter gegenwärtigen Verhältniſſen ſolche ſchlimmen Reſultate zeitigt, ſo daß 
ein ſtets zunehmender Teil des Volkes begonnen hat, das Geſetz ſelbſt für falſch zu 
erklären und das Heil nur in ſtaatlichen Zwangseinrichtungen zu ſuchen. 

Ich habe gezeigt, wie das unrichtige Wirken des genannten Geſetzes dem unheil— 
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vollen nationalökonomiſchen Irrtum entſtammt iſt, den Grund und Boden dieſer Welt 
zum verkäuflichen Handelsartikel zu machen, wie die Produkte der Menſchenarbeit, 
anſtatt wie es in der Urgeſchichte aller Völker der Fall war, ihn als unveräußer— 
liches Eigentum der Nation zu betrachten, das nur temporär an Einzelne zur Benutzung 
vermietet werden kann. 

Ich habe ausgeführt, wie das Geſetz des freien Waltens der wirtſchaftlichen 
Kräfte, das ökonomiſche Schwerkraftsgeſetz, unheilvoll wirken mußte, wenn das Grund— 
prinzip, auf dem es ruht, der Allgemeinbeſitz des Grund und Bodens, ohne den 
menſchliche Exiſtenz und menſchliche Arbeit irgend einer Art unmöglich iſt, miß— 
achtet wird. 

Ich habe ferner dargelegt, wieſo dieſe Wirkung des Privatbodenmonopols nicht 
nur aus genanntem Verhältnis des Bodens zur Menſchen-Arbeit und -Exiſtenz ent⸗ 
ſpringt, nicht nur daher, daß die von dem Wirken der Allgemeinheit geſchaffenen 
Bodenwerterhöhungen von einzelnen monopoliſiert werden, ſondern beſonders dadurch, 
daß ohne Privat-Bodenbeſitz mit ſeinem Anhängſel dem Bodenpfandrecht und ſeinem 
Kind den Staatsſchulden, es keine abſolut ſichere Kapitalanlage geben würde und 
ſich alles Kapital der Produktion zuwenden müßte, deren Riſiko ſeine dauernde 
Anhäufung im Einzelbeſitz unmöglich macht, beſonders da durch Wegfallen des der 
Grundrente entſtammenden eigentlichen Zinſes, der Kapitalnutzen ſich mehr und mehr 
auf die Sicherheitsprämie reduzieren würde, die bei zunehmender Volksproſperität 
einem Minimum zuſtreben müßte. Durch billiges, leicht erhältliches Kapital aber 
ſteigender Wert der Arbeit, erhöhter Lohn, wachſender Volkskonſum, ſteigende Pro— 
duktion bei richtiger Güterverteilung. 

Dies iſt in großen Linien das Bild des Rohbaues, das ſich in den drei 
Kapiteln nach und nach entwickelt hat. 

Gemeinbeſitz des Grund und Bodens iſt das Material, aus dem er 
errichtet werden ſoll und die erſte Frage, welche ſich uns nun aufdrängt, iſt die der 
Art und Weiſe, wie dieſes im Laufe der Zeit von den Völkern vergeudete Bau— 
material wieder zu beſchaffen iſt. 

In den wenigſten Ländern ſind die Zuſtände ſo einfach wie in England, wo 
heute noch meiſtens die Nachkommen jener normänniſchen Räuber im Beſitze ſind, 
welche Englands Grund und Boden ſeinem Volke ſtahlen, teils mit Gewalt, teils 
auf dem Wege der von ihren im ausſchließlichen Beſitze des Geſetzgebungsrechtes 
befindlichen Nachkommen gemachten Geſetze. Von letzteren ſind zwei beſonders bemerkens— 
wert, weil ſie am beſten illuſtrieren, wohin Intereſſengeſetzgebungen führen. 

Früher ruhten die Laſten der Verwaltung, des Krieges und des Kultus, alſo 
damals die ganzen Laſten des Staates, auf dem Grundbeſitze. Sie beſtanden zuerſt 
in perſönlicher Leiſtung der Grundbeſitzer, welche die Verwaltung beſorgten und mit 
ihren Reiſigen den Kriegsdienſt leiſteten oder als Mönche und Prieſter den Kultus 
verſahen. Später wurden Subſidien feſtgeſetzt in Höhe von vier Schilling pro 
Pfund Grundrente. 

Da aber die Grundbeſitzer die Klinke der Geſetzgebung in ihrem Beſitze hatten, 
wurde feſtgeſetzt, daß dieſe vier Schillinge nicht von der jeweiligen Grundrente zu 
erheben ſeien, ſondern von der, welche zur Zeit der Feſtſetzung dieſer Steuer exiſtierte. 
Die Folge davon war, daß dieſe Steuer durch das Steigen des Bodenwerts von 
vier Schilling, ¼ der Bodenrente, auf zwei Pence, alſo "io derſelben herabging. 

Da hierdurch die Steuer beinahe ganz vom Grundbeſitz auf das arbeitende 
Volk abgewälzt war, fand endlich 1692 nach der Revolution eine neue Taxation ſtatt, 
die heute noch gilt. Indem nun aber die Grundwerte ſeitdem wieder rieſig geſtiegen 
ſind, und die Steuer ſtatt mit denſelben zu ſteigen, noch von dem damaligen Werte 
erhohen wird, ſo iſt ſie in Wirklichkeit wieder auf eine Bagatelle geſunken, und dieſe 
kleine Quote wird noch obendrein größtenteils auf den Pächter abgewälzt, ſo daß 
in England die Staats- und Gemeindeſteuern zum allergeringſten Teile von den 
a gezahlt werden, welchen der Löwenanteil des Nationaleinkommens 
zufällt. 
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Es iſt kein Wunder, daß in einem Lande, deſſen Grundbeſitzer auf ſo ſcham— 
loſe Weiſe das Volk ausgeraubt haben, die immer mächtiger werdende Partei der 
Landverftaatlicher, die ſich land restoration league (Landzurücknahme-Liga) nennt, die 
einfache Konfiskation des geſamten Grundbeſitzes auf ihre Fahne geſchrieben hat. 

Bei uns liegen die Verhältniſſe anders. Wenn auch jeder Anſpruch auf ein 
Privatbeſitzrecht an Grund und Boden urſprünglich Raub am Volksvermögen war, 
ſo ſind doch nur in den wenigſten Fällen die Nachkommen der urſprünglichen Räuber 
heute noch im Beſitz. Meiſtens iſt das Beſitzrecht von den heutigen Beſitzern oder 
einem ihrer Vorgänger erkauft, d. h. im Austauſch gegen Arbeit in irgend einer 
Form erlangt worden, und ſchon als Gebot der Gerechtigkeit muß ein Abfinden der 
erworbenen Rechte in's Auge gefaßt werden, auch wenn die Opportunität nicht dieſen 
auf friedlichem Weg erreichbaren Modus als den geeigneteren bezeichnete. 

Wir wollen daher ſowohl das Mittel der direkten Konfiskation außer Betracht 
laſſen, welches in einfacher Wegnahme durch Volksbeſchluß beſtünde und welches nur 
auf dem Wege der Revolution erreichbar wäre, als das der indirekten, allmählichen 
Konfiskation, dem ſprüchwörtlichen ſucceſſiven Abſchneiden des Hundeſchwanzes, aus 
der allmählichen Erhöhung der Grund-, Uebertragungs- und Erbſteuer beſtehend und 
uns mit zwei Ablöſungsmethoden beſchäftigen, die Dr. Theodor Stamm in ſeiner 
„Erlöſung der darbenden Menſchheit“ vorſchlägt, deren erſte momentan durch 
Annahme des Hundertmillionenprojektes Fürſt Bismarck's in Ausführung zu 
treten beginnen würde. 

Dieſelbe bezweckt nämlich die Expropriation gegen Staats-Pfandbriefe, oder gegen 
vom Staate garantierte Kommunal-Pfandbriefe, wenn die Kommune die Beſitzerin 
werden ſoll. 

Dieſe werden ſchneller und ſchneller amortiſiert, indem der Staat aus der mit 
der wachſenden Bevölkerung und der zunehmenden menſchlichen Produktionsfähigkeit 
ſtändig ſteigenden Bodenrente eine raſch zunehmende Einnahme erzielt, während die 
allmähliche Amortiſation der Pfandbriefe, deren Zinsfuß, d. h. alſo die Staatsaus— 
gaben immer weiter reduzieren muß, beſonders wenn andere Nationen dem Vorgange 
Deutſchlands folgen (England wird uns wahrſcheinlich ſogar vorangehen); denn 
hierdurch nimmt das Quantum der ſicheren Anlagewerte ſtändig ab, während das 
um dieſelben werbende Kapital ſich ſtändig raſcher vermehrt. 

Das in Folge Mangels ſicherer Placements bewirkte ſucceſſive Hindrängen des 
Anlage ſuchenden Kapitals auf Ackerbau, Induſtrie und Handel würde nämlich, wie 
ſchon ausgeführt, ſchnell eine beſſere Güterverteilung bewirken und dadurch die Pro— 
duktion und Kapitalbildung bedeutend erhöhen. Das beſte Beiſpiel hierfür bietet der 
trotz der das Volksblut ſchröpfenden Napoleoniſchen Kriege rieſig gewachſene Kapital— 
Reichtum des Frankreichs von 1815 mit feiner durch die Konfiskation des Emigranten— 
und Kirchengutes bewirkten allgemeineren Verteilung des Nationalvermögens gegen— 
über der Armut und dem allgemeinen Elend von 1789 mit ſeinen zentraliſierten 
Beſitzverhältniſſen. Die politiſchen Verhältniſſe ſind unſchuldig hieran; denn der 
Druck des Napoleoniſchen Despotismus lag ſchwerer auf Frankreich, als der 
Ludwig XVI. — 

Der andere, viel leichter durchführbare, aber auch langſamer wirkende, daher 
bei der Größe der ſozialen Gefahr vielleicht weniger empfehlenswerte Vorſchlag 
Stamms, den ich in meiner bei Bruns in Minden erſchienenen Broſchüre „Das 
Staatsmonopol des Grundpfandrechts als Weg zur Reform unſerer wirtſchaftlichen 
Verhältniſſe“ weiter ausarbeitete, will ſeitens des Staates reſp. der Kommune unter 
Staats⸗Aufſicht und Garantie die Uebernahme aller Bodenſchulden in irgend welcher 
Form, welche dann von den Schuldnern nicht mehr zurückgezahlt werden können. 
Die Mittel hierzu werden gleichfalls durch Bodenpfandbriefe geboten, deren Amor— 
tiſierung mittelſt des Zinsnutzens zwiſchen dem billigeren Staatskredit gegenüber dem 
höher verzinſten Privatkredit erfolgt. Auch dieſer Nutzen wächſt mit dem infolge 
ihrer ſucceſſiven Amortiſation abnehmenden Zinsfuß der Pfandbriefe, dem der unver— 
änderliche von den Hypothekenſchuldnern gezahlte höhere Zinsfuß gegenüber ſteht. 
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Während und nach der Amortiſation der Pfandbriefe wäre das hierbei vom Staate 
verdiente Kapital zum ſucceſſiven Ankauf des Grund und Bodens zu verwenden. 

Dies die Mittel und Wege der friedlichen Durchführung, und nun zu den 
hauptſächlichen Einwänden. 

In erſter Linie finden wir die Augſt vor der Staatsallmacht, die freiheitlichen 
Bedenken, die ihre beſte Nahrung aus Vorgängen im öffentlichen Leben der neueſten 
Zeit ziehen, welche das Bedenkliche der Vergrößerung des ſtaatlichen Einfluſſes auf 
den Stimmgeber darlegten. Ich könnte zwar hierauf vor allem in Frage ſtellen, 
ob der eventuell durch das Grundbeſitzmonopol vergrößerte Einfluß des Staates 
gefährlicher für die Sache der Volksfreiheit ſei, als der der Privaten, welchen das— 
ſelbe jetzt eine mehr oder weniger große Macht über den Stimmgeber verleiht; doch 
ich bin überhaupt der Anſicht, daß die Grund- und Bodenreform nicht nur nicht 
nachteilig, ſondern fördernd auf das Prinzip der Selbſtregierung wirken muß, daß 
fie eher das demokratiſche Syſtem auf Koſten des autoritären kräftigen würde, 
ſtatt umgekehrt. 

Der ſchlimmſte Feind der Volksfreiheit iſt die Gleichgiltigkeit des Volkes für 
die Staatsverwaltung und dieſe Gleichgiltigkeit muß überall überhand nehmen, wo 
die materielle Not das ganze Intereſſe mehr und mehr auf die Erwerbsfrage drängt 
und wo dieſe von der Art der Staatsverwaltung anſcheinend wenig beeinflußt wird. 
Roms Geſchichte gibt hierfür die beſten Belege. Je ärmer das Volk, umſomehr tritt 
die Brodfrage in den Vordergrund, alles andere verdrängend. Nur die geringe 
Anzahl der materiell beſſer Geſtellten gönnt ſich den Luxus der politiſchen Arbeit. 
Einfluß auf die Maſſen können dieſelben jedoch nur dann gewinnen, wenn ſie dieſen 
die Ueberzeugung beibringen können, daß eine Aenderung der Zuſtände die Brod— 
frage beeinfluſſen kann. Hätten ſie den Hunger der franzöſiſchen Volksmillionen 
nicht zum Alltirten gehabt, wäre es den Mirabeaus, Dantons, Desmoulins nie 
geglückt, die 1789er Revolution herbeizuführen. 

Wer, wie ich, auf dem Lande unter Bauern und Arbeitern lebt, kann ſich 
hiervon bald überzeugen. Ich habe die moraliſche Gewißheit erlangt, daß eine Auf— 
hebung des Reichstags unſere Bauern ſehr kalt laſſen würde, während die Siſtierung 
ihres Rechtes auf Laubſtreu ſie früher oder ſpäter zur Empörung treiben könnte. 
Die Macht der ſozialdemokratiſchen Bewegung auf den Arbeiter, die Kolonialbegeiſterung 
und ähnliche Erſcheinungen liefern Beweiſe in gleicher Richtung. Nehmen wir 
dagegen die Gleichgiltigkeit, mit welcher die Frage zweijähriger Budgetperioden, die 
Behandlung des Parlamentes von Seiten der Regierung oder ſogar verhüllte Droh— 
ungen gegen das allgemeine Wahlrecht von den Maſſen aufgenommen werden! 

Nun würden aber gerade durch die Verſtaatlichung des Grundeigentums die 
politiſche und wirtſchaftliche Frage ſo eng und untrennbar verbunden, daß ſie gar 
nicht mehr zu ſcheiden wären. Da der Grund und Boden die direkte und indirekte 
Quelle aller Güter iſt, ſo hat der Staat als ſein Beſitzer (reſp. oberſter Verwalter, 
im Falle die Kommunaliſierung beliebt würde) den mächtigſten Einfluß auf die 
Güterproduktion des Volkes. Die Staatsverwaltungsfrage würde zur Brodfrage 
für das Volk und damit würde derſelben ſein volles ungeteiltes Intereſſe zugewandt 
werden. Der bodenbeſitzende Staat würde alſo ſeiner inneren Naturnotwendigkeit 
nach zum Volksſtaat werden; denn wo das ganze Volk ſich mit vollem Intereſſe der 
Staatsverwaltung widmet, kann ihm keine Macht der Welt auf die Dauer dieſe 
Verwaltung, alſo die Selbſtregierung, vorenthalten. Die Frage der Regierungsform 
iſt hierbei eine völlig nebenſächliche, ſich meiſt nur auf den verhältnismäßig unbe- 
deutenden Unterſchied beſchränkend, ob das Staatsoberhaupt durch Wahl oder Ver— 
erbung zu ernennen ſei. Bei inniger Beteiligung des Volkes an ſeiner Regierung 
kann eine Monarchie eher Volksregierung ſein als eine Republick, in der ſich das 
Volk gleichgiltig von der Staatsregierung fern hält. Man vergleiche die heutige 
engliſche Monarchie mit der venetianiſchen Republick oder mit der römiſchen zur Zeit 
ihres Verfalles. 


Noch andere Momente wirken mit, welche die Befürchtungen von für die Volks⸗ 
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freiheit aus dem Staatsmonopol des Grundbeſitzes entſtehenden Gefahren nicht nur 
grundlos erſcheinen laſſen, ſondern die ebenfalls beweiſen, daß gerade das entgegen— 
geſetzte Reſultat erzielt werden muß. Das von der Regierung abhängige Beamten— 
heer würde nämlich durch die Bodenreform nicht nur vergrößert, ſondern bedeutend 
reduziert werden. Die heutigen Kommunalbehörden würden völlig ausreichen, das 
Grundeigentum der Gemeinden zu verwalten und die beſtehenden ſtaatlichen Ober— 
behörden könnten vollſtändig die Kontrole beſorgen. Nach Rückbezahlung der Pfand— 
briefe würden aber die durch die gebeſſerten wirtſchaftlichen Verhältniſſe bedeutend 
geſteigerten, zwiſchen Kommune und Staat geteilten Pachteinnahmen (heute ſchon 
auf drei Milliarden Mark für Deutſchland geſchätzt) nach und nach alle anderen 
Kommunal- oder Staatsſteuern entbehrlich machen. 

Hierdurch würden aber die Steuer- und Acciſebeamten und bei Durchführung 
der Reform in der übrigen Welt auch die Zollbeamten überflüſſig werden. Der 
Einführung des Weltfreihandels ſtünden dann nämlich alle jene Bedenken nicht mehr 
entgegen, die ihn heute nur als ſchönes, aber anſcheinend unerreichbares Ideal 
erſcheinen laſſen. Die Abnahme der Verbrechen, welche geſunden wirtſchaftlichen 
Verhältniſſen folgen müßte, machte den größten Teil der Kriminalbeamten überflüſſig 
und Weltfreiheit, Weltwohlſtand mit freiem Welthandel müßte Weltfriede und Ab— 
ſchaffung der ſtehenden Heere bewirken, wodurch die größte Gefahr für die Volks— 
freiheit verſchwinden würde. Abgeſehen hiervon würde aber die Unabhängigkeit der 
Staatsdiener durch die wirtſchaftliche Reform an und für ſich ſchon eine größere 
werden. Der Beamte iſt um ſo freier, je leichter es ihm wird, anderweitig ſein 
Brod zu finden, was unter beſſeren wirtſchaftlichen Verhältniſſen in hohem Grade 
der Fall ſein müßte. Aus gleichem Grunde aber würde auch die der Volksunab— 
hängigkeit ſo gefährliche Macht einer ausländiſchen Prieſterherrſchaft über die deutſchen 
Seelſorger gebrochen. Nie hätten ſich unſere deutſchen Prieſter unter das kaudiniſche 
Joch gewiſſer ihnen aufgezwungener Dogmen gebeugt, wenn der ſchwere Exiſtenz— 
kampf ihnen nicht anderweitigen Broderwerb beinahe unmöglich gemacht hätte. Anderer— 
ſeits würde der wachſende Volkswohlſtand ſteigende Bildung und Fähigkeit zur Selbſt— 
regierung erzeugen. Allgemeines Stimmrecht neben zunehmendem Volkselend heißt, 
entweder Volksunterdrückung durch die Brotherren, welche ſich das Stimmrecht dienſt— 
bar machen, oder das Schmieden einer Waffe zur Zerſtörung unſerer ganzen Geſell— 
ſchaft. Das Heilmittel hiergegen iſt natürlich nicht die Aufhebung des Stimmrechtes, 
ſondern die wirtſchaftliche Reform. Man rettet einen überhitzten Dampfkeſſel nicht 
durch Feſtſchrauben der Ventile, ſondern durch Entfernung des Brennmaterials. 

Dieſer Einwand, der eine Gefahr der wachſenden Staatsmacht für die Volks— 
freiheit befürchtet, iſt alſo in ſein Gegenteil verkehrt. Er konnte überhaupt nur ent— 
ſtehen, weil man auf den erſten Blick geneigt iſt, den rieſigen Unterſchied zwiſchen 
dem hier vorgeſchlagenen Staatsmonopol und den verſchiedenen Staatsmonopolen zu 
überſehen, von denen in letzter Zeit ſo viel die Rede iſt. 

Ein Produktions- oder Betriebsmonopol des Staates bezüglich des Tabaks, 
des Branntweins, der Schuhe oder Stiefel, oder aller Artikel des menſchlichen Ver— 
brauches, d. h. die Einführung des Grundſatzes der Staatsproduktion — denn nur 
hinſichtlich der Ausdehnung des Monopols unterſcheiden ſich die Projekte der Reichs— 
regierung von denen der Sozialdemokratie — müßte freilich die Macht des Staates 
den Bürgern gegenüber unter Gefährdung der Volksfreiheit vergrößern, oder letztere 
ſogar ganz vernichten, wenn das Monopol die von der Sozialdemokratie verlangte 
Ausdehnung erhielte. 

Die vom Staat abhängige Beamten- und Arbeitermenge würde vergrößert, die 
Zahl der unabhängigen Bürger verhältnismäßig verringert, die im ſozialiſtiſchen 
Staat alle mit ihrer ganzen Exiſtenz vom Staat abhängen und die Sklaven der 
herrſchenden Macht ſein würden, möge ſolche eine monarchiſche oder demagogiſche ſein. 

Hier liegt der große Unterſchied zwiſchen Staatsbeſitz und Staatsproduktion. 
Erſterer gewährleiſtet allgemeinen Wohlſtand durch Verhinderung der das wirtſchaft— 
liche Gleichgewicht ſtörenden übermächtigen Privatbeſitzaufhäufungen, ſtimuliert die 
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freie Entfaltung der wirtſchaftlichen Kräfte, die individuelle Energie und die freie 
Volksentwickelung bei großem Intereſſe an der Staatsverwaltung, d. h. der Ver— 
waltung des gemeinſchaftlichen Vermögens. Die Staatsproduktion dagegen macht 
jede freie, politiſche und wirtſchaftliche Entwickelung unmöglich, indem ſie aus dem 
freien Arbeiter, der ſein Heil in höchſter Entwickelung ſeiner individuellen Produktions— 
kraft ſucht, einen abhängigen Staatsangeſtellten macht, deſſen höchſtes Ziel die geringſt— 
mögliche Leiſtung für möglichſt hohe Bezahlung, alſo ein Rückſchritt in der Pro— 
duktion ſein würde. f 

Die Einführung einzelner ſtaatlicher Produktions- und Betriebsmonopole hat 
außerdem noch den bekannten Nachteil jeder indirekten Beſteuerung, daß ſie eine nach 
unten hin progreſſive Einkommenſteuer iſt, während die mittelſt des Staatsbeſitzes 
erzielte Beſteuerung alle genau im Verhältniſſe ihres Staatsgenuſſes trifft; denn alle 
zahlen mehr oder weniger, je nachdem ſie von den Staatsgütern in Benutzung nehmen. 
Wir erhielten alſo die gerechteſte Beſteuerung. 

Da die Verpachtung der Staatsländereien, Staatsfabriken, Häuſer, Produktions⸗ 
werkzeuge u. ſ. w. immer an den Meiſtbietenden erfolgen würde und das Genoſſen— 
ſchaftsrecht, ſowie das billige, der Arbeit leicht zugängliche Kapital neben dem hohen 
Wert der eigenen Arbeit und beſonders die den kleinen Landwirten günſtigere Ein— 
teilung der Güterkomplexe auch dem Aermſten die Möglichkeit verſchaffen würde, an 
der Bewerbung als Gleichgeſtellter teilzunehmen, ſo iſt nicht nur für höchſtmögliche 
Verwertung des Staatseigentums geſorgt, ſondern auch für gerechteſte Verteilung 
des daraus erzielten Unternehmernutzens. 

Noch ein Einwand, der öfters gemacht wird, verdient nähere Beleuchtung. 

Wie kann man in einer Zeit, in der die Landwirtſchaft ſtändig ungünſtigere 
Reſultate liefert, von einer Uebernahme des Grund und Bodens durch den Staat 
eine ſteigende Rente erwarten, da ja doch die landwirtſchaftliche Verwertung des 
Bodens ſtets die weitaus überwiegende bleiben muß? 

Ich könnte mir die Erwiderung leicht machen, indem ich darauf hinweiſe, wie 
das Wirken ökonomiſcher Geſetze nicht nach temporären Konjunkturen zu beurteilen iſt, 
ſondern nach längeren Zeitperioden. Daß die Grundrente eines Landes, deſſen Be— 
völkerung zunimmt und deſſen Produktionsmethoden ſich verbeſſern, ſtändig ſteigt, iſt 
ein nationalökonomiſches Geſetz, deſſen Richtigkeit gerade ſo wenig durch einen temporären 
Rückgang beeinträchtigt wird, wie das Steigen der Meeresflut durch das Zurück— 
weichen der einzelnen Welle. 

Ich begnüge mich jedoch nicht mit einer ſo allgemeinen Erwiderung, ſondern 
gehe näher auf die Frage von der Not der Landwirtſchaft ein. 

Dieſelbe beruht vor allem auf denſelben Fundamenten, auf denen die bereits 
beleuchteten allgemeinen wirtſchaftlichen Notverhältniſſe baſieren. Die zunehmende 
Arbeitsnot und die abnehmende Konſumfähigkeit der Volksmaſſen erzeugen ſelbſtver— 
ſtändlich auch eine abnehmende Nachfrage nach den Produkten der Landwirtſchaft. 

Ich habe bereits ausgeführt, daß trotz des anſcheinend rieſigen Getreideüber— 
fluſſes noch immer nicht genug Getreide produziert wird, um alle hungernden Magen 
damit zu füllen. Sowie durch eine wirtſchaftliche Reform eine beſſere Güterver— 
teilung ſtattfindet, werden ſich ſchnell die Getreidemagazine leeren. Die ſteigende 
Kaufkraft der Volksmaſſen würde aber außerdem den Bedarf nach anderen Produkten 
der Landwirtſchaft ſimulieren, deren Erzeugung eine beſſere Rentabilität gewährt, 
z. B. Gemüſe, Eier, Milch, Butter, Geflügel, Fleiſch, Hopfen, Hanf, Tabak, Oelge— 
wächſe, Obſt, Futtergewächſe u. ſ. w. Die Vereinigten Staaten mit ihrer verhält— 
nismäßig größeren Konſumkraft der Volksmaſſen gewähren ein Bild, das uns eine 
Ahnung davon geben könnte, wie es in dieſer Beziehung bei uns unter den durch 
die Bodenreform gebeſſerten wirtſchaftlichen Zuſtänden ausſehen würde, d. h. ein um 
ſo ſchwächeres Bild einer um ſo viel glänzenderen Wirklichkeit, als die Konſumkraft 
des Volkes unter richtigen Verteilungsverhältniſſen die der heutigen Einwohner der 
Vereinigten Staaten übertreffen müßte. 

Nur der, welcher, wie ich, lange Jahre drüben lebte, hat eine Ahnung von 
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dem rieſigen Bedarf, der dort in Luxusbodenprodukten — wenn ich ſie ſo nennen 
darf — herrſcht. Tauſende von Morgen ſind z. B. mit Pfirſichen und Erdbeeren 
bepflanzt. Ganze Fabriken leben nur von der Produktion von Körben für dieſe 
Obſtgattungen. Der Fleiſch-, Gemüſe⸗, Butter- und Eierbedarf iſt ein ganz rieſiger 
u. ſ. w. Wäre es ſonſt möglich, daß die Landwirtſchaft der öſtlichen Küſtenſtaaten 
neben der des Weſtens beſtehen könnte? Dieſelbe iſt ja dieſer gegenüber in einem 
noch ſchlimmeren Verhältnis, als unſere deutſche Landwirtſchaft, denn das konkurrierende 
Getreide des Weſtens iſt näher und billiger, die Löhne ſind höher und kein Zoll 
verleiht Schutz. Trotzdem herrſcht allgemeiner Wohlſtand unter den Landwirten der 
Küſtenſtaaten, der jetzt erſt abzunehmen anfängt aus denſelben Urſachen, die bei uns 
maßgebend ſind, nämlich weil der Volkskonſum ſtändig abnimmt und zwar naturge— 
mäß zuerſt in den Luxusbodenprodukten, welche die Haupteinnahme der betreffenden 
Landwirte bildeten. Die Millionen der Vanderbilts, Goulds, Huntingdons, Mackays 
u. ſ. w. haben bereits ihre zerſtörende Wirkſamkeit begonnen und es wird nicht lange 
dauern, ſo werden wir die amerikaniſchen Landwirte, ſchließlich auch die des Weſtens, 
gerade ſo klagen hören wie unſere. 

Außer der genannten Haupturſache wirkt unſere Bodenverteilung weſentlich mit 
bei der Hervorbringung unſerer Zuſtände. Im Süden die Zwergwirtſchaft mit 
ihren Ackerſtriemchen, auf denen eine Mähmaſchine nicht wenden könnte, ohne des 
Nachbars, Feld zu berühren und ihrer Zerſplitterung, die den Bauer mit dem Hin— 
und Herfahren zwiſchen ſeinen zerſtreuten Landfetzchen die koſtbare Zeit vergeuden 
läßt. Im Norden und Oſten die Latifundienwirtſchaft. (In den alten Provinzen 
Preußens gab es 1865 15632 Gutsbezirke mit durchſchnittlich je 2523 Morgen). 

Auf keinem Gebiete würde die Grund- und Bodenverſtaatlichung eine weit— 
gehendere und ſchnellere Beſſerung hervorrufen. Die 36¼ Millionen Hecktar Acker, 
Wieſen und Weideland Deutſchlands ergeben, auf ſechs Millionen Landwirtſchaft 
betreibender Familien verteilt, einen Durchſchnittsbetrieb von ſechs Hektaren, welche 
vollſtängig ausreichen, einer ſelbſt arbeitenden Familie Wohlſtand zu gewähren. 
Selbſtverſtändlich würde jedoch keine derartige Einteilung ſtattfinden. Solche würde 
ſich nach den Umſtänden und Verhältniſſen ordnen. Während einerſeits Gemüſe— 
gärtner in der Nähe einer Stadt mit 1 preußiſchen Morgen ( Hektar) auf Miſt— 
beeten ſo viel erzielen, um anſtändig zu leben, ſind auch größere Güter nötig, um 
mittelſt Maſchinenbewirtſchaftung billiges Getreide für den Verkauf zu erzielen. Es 
wäre hierbei jedoch vor allem an einem wichtigen Grundſatze feſtzuhalten, der nur zu 
oft aus dem Auge verloren wird, der nämlich, daß es vorerſt weniger wichtig iſt, 
möglichſt viel Getreide mit möglichſt wenig Menſchenarbeit zu erzielen, als möglichſt 
viel Menſchen auf möglich wenig Boden zu ernähren. Menſchen und nicht Getreide— 
ſäcke müſſen das erſte Ziel einer geſunden Nationalökonomie unter gegenwärtigen 
Verhältniſſen ſein und im Anfange der Grundverſtaatlichungsperiode würde es wahr— 
ſcheinlich ratſam werden, das Geſetz zu paſſieren, daß, ſo lange ſich noch Leute finden, 
welche 5—6 Hektarparzellen pachten wollen, erſt dieſe befriedigt werden müſſen, ehe 
größere Komplexe abgegeben werden. 

Wenn erſt einmal die Wirkung der Bodenreform auf die Güterproduktion 
eingetreten ſein wird, können andere Grundſätze platzgreifen. Wenn durch richtige 
Güterverteilung der allgemeine Konſum ſich ſtändig hebt und es ſich nicht mehr darum 
handelt, Arbeit für bedürftige Menſchen zu ſchaffen, ſondern darum, Menſchenkraft 
zu ſparen, um mittelſt möglichſt geringer Kraftaufwendung möglichſt viel Güter zu 
erzeugen, ſei es direkt oder durch Tauſch im Welthandels, dann werden die Güter— 
komplexe, durch die von ſelbſt danach ſich einteilende Nachfrage die Größe annehmen, 
bei der ſich im Verhältnis zu Pachtwert und Arbeitsaufwand das größte Quantum 
landwirtſchaftlicher Produkte erzielen läßt. Auch auf dieſem Gebiete wird alſo dieſes 
wirtſchaftliche Naturgeſetz der Gütererzeugung mit geringſt-möglichem Kraftaufwand 
in Funktion treten können, wenn die Baſis des Bodengemeinbeſitzes wieder herge— 
geſtellt iſt, während ohne dieſe Grundlage des richtigen Wirkens aller wirtſchaftlichen 
Geſetze es nur Unglück ſchaffen würde. Es würde dann beſſer dem genannten 
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nationalökonomiſchen falſchen Platz machen, möglichſt viel Menſchen zu beſchäftigen 
und zu ernähren, einerlei wie ſich der Herſtellungspreis ihrer Produkte ſtellen möge. 

Der Landwirt bedarf jedoch außer Land auch noch Wirtſchaftsmaterial reſp. 
Kapital, und hier tritt die Wirkung der Bodenreform zu ſeinen Gunſten am mächtigſten 
hervor. Nur dieſe, nicht Schutzzölle können ihm hier helfen. 

Klar wie wenige hat dies ein bekannter Landwirt der Provinz Sachſen Herr 
C. von Helldorf-Baumersroda in ſeiner Broſchüre „Verſtaatlichung des Grund und 
Bodens oder Schutzzoll für die Landwirtſchaft“ erkannt. Er führt mit genauen Be— 
triebsziffern und logiſchen Deduktionen aus, wie Schutzzölle nur dem Grundbeſitzer, 
aber nicht dem Landwirte nützen. Sie treiben den augenblicklichen Bodenpreis hinauf, 
erſchweren aber dem Landwirte den Betrieb; denn als Pächter muß er eine höhere 
Pacht zahlen, als Gutskäufer muß er mehr Kapital im Gutskauf feſtlegen, das er 
ſonſt für die Wirtſchaft verwenden könnte, oder mehr Hypothekenzins zahlen, der von 
ſeinem Reinertrag abgeht. Man vergißt überhaupt gewöhnlich den Unterſchied zwiſchen 
Grundbeſitzer und Landwirt, weil bei uns Beide häufig in derſelben Perſon exiſtieren. 
In England, wo dies meiſt nicht der Fall iſt, hat man darum auch ſchon längſt das 
Schädliche der Getreidezölle erkannt, deren ſteigende Höhe daſelbſt nur die in die 
Gutsherrentaſche fließenden Pachten hinauftrieb, aber das Loos der Landwirte und 
Landarbeiter verſchlechterte. 

Herr von Helldorf zeigt, wie die Schwierigkeit für unſere Landwirte hauptſächlich 
in den ſtändig geſtiegenen Grundpreiſen beſteht, durch welche den Käufern eines 
Gutes immer mehr Kapital, das ſie für die Bewirtſchaftung nöthig hätten, im Kauf— 
geld entzogen oder ihm eine Hypothekenſteuer auferlegt wird, welche die Grundrente, 
die ihm das betreffende Kapital bringt, überſteigt. 

„Jeder einigermaßen rechnende Landwirt“, meint er, „handelt nach dieſer Er— 
kenntnis.“ „Beſitzt er 50 bis 60000 Mark, ſo kauft er nicht 25 Hektar Land und 
wird Bauer, ſondern er pachtet, trotz der unnatürlich in die Höhe geſchraubten 
Pachtpreiſe.“ 

Man braucht aber kein tüchtiger Landwirt zu ſein, wie Herr von Helldorf, um 
klar zu erkennen, daß der Landwirt als ſolcher unter den neuen Verhältniſſen beſſer 
fahren muß, als unter den heutigen. Er hat dann genügendes Areal ſtatt heute 
meiſt Zwergwirtſchaft, bei der ¼ der Kräfte vergeudet werden. (Im Großherzogtum 
Baden kommen auf 189000 Betriebe nur 360000 Hektar Land. In Württemberg 
haben 165135 Betriebe d. h. 53,6% im Durchſchnitt nur ¼ Hektar.) Sein ganzes 
Kapital iſt für die Wirtſchaft verwendbar, und was ihm fehlt, erhält er billiger als 
heute. Es iſt ſteigender Bedarf nach gut rentierenden landwirtſchaftlichen Produkten, 
ſtatt deſſen Abnahme bei fallenden Preiſen. Der Wert der Arbeit des Landwirts 
ſteigt alſo bedeutend. Er gewinnt weit mehr als Arbeiter, wie er als Grundbeſitzer 
einbüßt. Und was hat er dagegen zu leiſten? Die Staatspacht, die er unter ſolchen 
Verhältniſſen leicht verdient und wogegen nach und nach alle direkten und indirekten 
Steuern wegfallen. Er kann ſich freilich nicht „Eigentümer“ nennen, aber ſich gewiß 
eher als wirklichen Beſitzer ſeines Bodens betrachten, den er auf längere Jahre 
gepachtet hat und mit dem Vorrecht, zum Tagespachtwert das Gut für ſich und ſeine 
Kinder weiter behalten zu dürfen, als heute, wo er oft von der Gnade des Hypo— 
thekenbeſitzers abhängt, der eigentlich der wirkliche Eigentümer des Gutes iſt. Kein 
Güterpächter kann ſeine Söhne zu Vagabunden machen, denn mag er noch ſo ſchlecht 
wirtſchaften, ſo haben ſeine Kinder ihr Pachtvorrecht, das ihnen in der Gemeinde 
des Vaters zukömmt und können ſich, wenn ſie fleißig ſind, mit dem leicht und billig 
erhältlichen Betriebskapital ſchnell wieder hinaufſchwingen. Ueberhaupt iſt Name neu 
Schall; beſonders hier. Kann ſich denn überhaupt die Eintagsfliege „Menſch“ dir 
einige run auf dieſer Erdkruſte als Mieter zubringt, im Ernſt deren Eigentümer 
nennen? 

Und das ſtädtiſche Grundeigentum? 

Hier tritt die Bedeutung der Reform noch mächtiger hervor. 

Die ſtädtiſchen Grundeigentumsverhältniſſe bieten den merkwürdigſten Beweis 


Die Geſellſchaft. 107 


für die Macht der Gewohnheit, die uns das Verrückteſte als ſelbſtverſtändlich, das 
Vernünftigſte als unmöglich erſcheinen läßt. Müller hat einige Morgen Land in der 
Nähe einer Großſtadt, die Stadt dehnt ſich aus und das Land Müllers wird Bau— 
terrain. Er verkauft es nicht, ſondern fährt fort, Salat darauf zu pflanzen wie 
vorher. Die Stadt vergrößert ſich weiter. Rings um Müllers Land entſtehen 
Straßen und Häuſer und auch durch dasſelbe hindurch wird auf dem Ex— 
propriationswege eine Straße geführt. Müller läßt ſein Terrain unbebaut und 
pflanzt weiter Salat darauf. 

Die Stadt wächſt weiter. Der Bedarf von Häuſern nimmt zu und da Müller 
nicht verkaufen will, muß weiter hinausgebaut werden. Die Leute, die hierzu ge— 
nötigt ſind, müſſen Tag für Tag einen weiten Weg machen, direkt an Müllers 
leerem Terrain vorbei, das ſo viel günſtiger für ſie gelegen wäre. 

Schließlich wird Müller ein ſo bedeutendes Angebot gemacht, daß er verkauft. 
Er hat tauſendfach ſo viel erhalten, als er 30 Jahre vorher für das Land gezahlt 
hatte. Wer ſchuf dieſen Mehrwert? Müller? Nein, er pflanzte ſeinen Salat oder 
verpachtete ſeinen Acker und ſaß in ſeinem Lehnſtuhl zu Hauſe. Der Mehrwert 
wurde durch den Zuzug neuer Einwohner und durch die Geſamtarbeit dieſer und 
der früheren Bewohner der Stadt geſchaffen, beſonders auch durch die öffentlichen 
Einrichtungen, welche dieſelben auf ihre Koſten gemacht hatten, nämlich den Bau von 
Straßen, Pferdebahnen, Dampfbahnen, Kanälen, Gaseinrichtungen, Waſſerleitungen, 
Schulen, Schlachthäuſern, Hoſpitälern, Theatern, Muſeen u. ſ. w., die Einrichtung 
von Sicherheitsdienſt, Reinigung, Fuhrgelegenheiten u. ſ. w. Zu alle dieſem zahlte 
Müller nur einen ganz unbedeutenden Beitrag, aber der Nutzen kam ſeiner Taſche 
zu gut. Er verdiente Millionen, und die Stadtgemeinde oder die Bürger machten 
Millionen Schulden, um dieſelben Auslagen beſtreiten zu können, die am Meiſten 
bei der Erzeugung der Müllerſchen Millionen thätig waren. Hier haben wir einen 
Privatgrundbeſitzer, der nichts that, als einen koſtbaren Platz, der fleißigen Bürgern 
dringend nötig geweſen wäre, um ihre Häuſer darauf bauen zu können, mit Beſchlag 
zu belegen und einen leeren Platz mitten in einem bebauten Quatier ſo lange offen 
zu halten, bis ihm ſein Wucherpreis bezahlt worden war und er dafür, ohne jede 
Eigenarbeit, die Millionen einſteckte, welche auf Koſten der Geſamtbürgerſchaft, die 
ihrerſeits dafür Schulden machte, produziert worden waren. 

Dieſer verrückte Zuſtand erſcheint uns als der natürliche und dagegen der 
Gedanke, daß die Stadt Eigentümerin ihres Terrains wäre, und daß ſie nach 
eigenem Plan die Bebauung dieſes Terrains mietweiſe geſtattete (wie es in London 
von dem Duke of Weſtminiſter, Duke of Bedford u. ſ. w. geſchieht), daß der ge— 
ſammte Mehrwert des ſtädtiſchen Terrains, der hauptſächlich mittelſt der ſtädtiſchen 
Meliorationen geſchaffen wurde, ihr gutkäme, wodurch ſie in den Stand geſetzt würde, 
dieſe Meliorationen zu bezahlen, ohne Steuern dafür erheben zu müſſen und ſtatt 
Schulden zu machen, unendlich viel Gutes für das Gemeindewohl ſtiften könnte, — 
dieſer Gedanke, ſo einfach und natürlich er auch iſt, erſcheint uns als unausführbar. 

Unſere Städte würden als Beſitzerinnen ihres Grund und Bodens ähnliche 
Mietverträge mit den Hausbeſitzern machen können, wie ſie die engliſchen Grund— 
beſitzer machen. Nach 49, 60 oder 99 Jahren fallen die Häuſer, die von den Be: 
ſitzern in Stand gehalten werden müſſen, ohne jede Vergütung dieſen Herren zu. 
Die Hausmiete wird hiedurch nicht höher, denn die Amortiſationsquote, welche darauf 
zuſchlagen iſt, wird durch den billigeren Zinsfuß mehr als ausgeglichen, der in Eng— 
land wegen des Mangels an direkter und indirekter Grund- und Bodenanlage 
herrſcht, welcher Mangel das ſtändig ſich mehrende Kapital auf die ſicherſten der aus 
den Produkten der menſchlichen Arbeit beſtehenden Anlagen, auf Hausbauten drängt. 
Aus gleicher viel intenſiver auftretenden Urſache würde unter den vorgeſchlagenen 
Reformverhältniſſen der Zinsfuß für Hausbauten noch viel weiter heruntergebracht. 
Auch fielen dann noch mehr als heute in England die künſtlichen Preistreibungen 
und Raumknauſereien der Bodenwucherer weg, durch welche der geſunde Volksleib 
aufs Schändlichſte vergiftet wird. Man würde alſo noch billiger und beſſer wohnen 
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als heute, wie man in London billiger und geſunder wohnt als in irgend einer 
anderen Großſtadt, trotzdem im Laufe der Zeit die Stadt nicht nur die Beſitzerin 
ihres Grund und Bodens, ſondern auch aller Baulichkeiten würde, ohne gleich den 
engliſchen Lords für Letztere einen Pfennig auszugeben. Die Geſammtmiete würde 
immer mehr der Stadt zufallen und Letztere könnte damit nicht nur ihre ſämtlichen 
Bedürfniſſe decken, ohne Steuern zu erheben, ſondern noch rieſige Summen an den 
Staat abgeben. — 

Ich will nur im Vorübergehen den Einwurf der Malthuſianer berühren, der 
Anbeter einer Theorie, wie ſie nie bequemer für den Reichen und Mächtigen ge— 
ſchaffen worden, der ſich vor ſeinem Gewiſſen entſchuldigen will, daß er nichts thut, 
um dem Elend abzuhelfen. 

Wenn es nämlich wirklich wahr wäre, daß das Anwachſen der Bevölkerung die 
natürliche Tendenz hat, die Produktion von Exiſtenzmitteln zu überholen, ſo hülfe freilich 
jedes Bemühen nichts, denn die Exiſtenzmittel der Volksmaſſen müßten ſtets auf ein 
Minimum heruntergedrückt werden, und die Aufopferung der Reichen würde nichts 
nützen, da ſie nur eine weitere Volksvermehrung hervorrufen würde. Daß ſie den 
betreffenden Klaſſen jo bequem war, iſt aber auch das Einzige, was dieſer erbärm— 
lichen wiſſenſchaftlichen Lüge eines Dieners der engliſchen Nationalkirche, einer Kirche, 
die von jeher im Dienſte der engliſchen Grundbeſitzer ſtand, ſolche Macht ver— 
ſchaffte, trotzdem ein Blick in die Welt der Thatſachen Jedem ſofort ihre Schwäche 
offenbaren muß. Es wäre ſonſt unerklärlich, wie ſie ſich in einer Welt erhalten 
konnte, in der das Unglück des Volkes nicht dem Mangel, ſondern dem 
Ueberfluß an Exiſtenzmitteln entſtammt. Auch iſt es eine alte Erfahrung, daß, 
die Bevölkerungsvermehrungsziffer mit ſteigendem Wohlſtand abnimmt, mit zunehmen⸗ 
dem Elend zunimmt. Man vergleiche den Kinderreichthum der ärmeren mit dem 
der reicheren Volksklaſſen, den der Völker mit genügendem und gut verteiltem Volks— 
vermögen mit dem derer, in welchen Maſſenarmut herrſcht, — Frankreich und die 
Neuenglandſtaaten, mit England und Deutſchland! Mit wachſendem Wohlſtand 
kommt wachſende Bildung, lernt der Menſch ſeine Triebe dem Verſtand unterzuordnen, 
während Armut und Elend, Unbildung und Unwiſſenheit im Gefolge haben und 
den Menſchen zum Tiere mit ſeinem ungezügelten Inſtinkten herabwürdigen. — 


Denen, welche auf anderem Wege eine gleichmäßigere Vermögensverteilung 
erzielen wollen, erwidere ich, daß es keine ſichere und beſſere geben kann, weil es 
keine giebt, die ſo mit dem wirtſchaftlichen Grundgeſetze in Einklang ſteht, welches 
da lautet: „Die Erde und die Natur gehört allen Menſchen gemeinſam, da ſie 
nicht das Produkt der Menſchenarbeit ſind; das Erzeugnis ſeiner Arbeit dagegen 
dem Einzelnen für ſich.“ Alle anderen Wege verlangen widernatürlichen Eingriff in 
die Naturgeſetze. Voran ſtehen die Vorſchläge der Sozialdemokratie mit ihrer Zer— 
ſtörung des freien Individualismus. Ich ſtimme zwar mit Stuart Mill darin überein, 
daß ſelbſt die Uebel, welche die Durchführung dieſer Vorſchläge und ſogar der der— 
Kommunismus herbeiführen würde, nur als ein Stäubchen in der Wagſchale er— 
ſcheinen müſſen, wenn auf der anderen Seiten die Beibehaltung unſerer heutigen 
Zuſtände ohne wirtſchaftliche Reform in Betracht käme, aber wir ſtehen zum Glück 
nicht vor dieſem Dilemma. Die Durchführung der Bodenreform würde alle Vorteile 
der ſozialdemokratiſchen Reformprojekte ohne deren Nachteile bringen. Man kann 
einen Braten herſtellen, ohne dafür ein Haus anzuzünden. 

Erbſchafts⸗ und progeſſive Einkommenſteuergeſetze oder ähnliche Mittel find 
unnatürlich, weil ſie das freie Verfügungsrecht über ſelbſtgeſchaffene Güter hindern, 
oder die Produktivität der Arbeit eines Menſchen im Verhältnis ihres Erfolges mit 
Strafe belegen. Sie ſind ſchwer durchführbar, weil ſie durch Umgehungen zu leicht 
unwirkſam werden und hierdurch auch noch die Volksmoral ſchädigen. Die Auf— 
hebung des Privatbodenbeſitzrechtes macht fie überflüſſig, weil die Quelle alles Reich— 
tums und der größte Teil desſelben hiedurch nicht mehr vererbbar wird, weil die 
Hauptwurzel alles Einkommens dem Staate zufällt und trotzdem für dieſen nur die 
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Produktionskraft der Natur beanſprucht wird, dem Menſchen das volle Recht über 
alle ſelbſtgeſchaffenen Werte laſſend. 

Ich kann natürlich hier nicht alle möglichen Einwände beleuchten. Es würde 
zu weit führen. Im meinen Schriften und beſonders in meinem Buche: „Auf fried— 
lichem Wege“ (Selbſtverlag, Gaggenau, Baden) habe ich mich in dieſer Richtung 
eingehender ausgeſprochen, beſonders bezüglich der Wirkungen der großen Reform 
auf allen Gebieten. Ich habe mich darin u. a. bemüht, auszuführen, wie dieſe 
Wirkungen nicht nur auf dem Gebiete des materiellen Wohlergehens liegen, ſondern 
wie ſie mit mächtigem Arm in das Seelenleben des Menſchen hinübergreifen. 
Stuart Mill ſagt mit Recht, „der Menſch kann nicht beſſer gebildet, als genährt ſein.“ 
Unſer Körper iſt der Acker, auf dem unſere Geiſtesprodukte aufſchießen und wie wir 
dieſen Acker beſtellen, ſo wird die Frucht ausſehen, die ihm entſprießt. 

Ich verkenne in keiner Weiſe die eminent wichtige ſittlich-religiöſe Seite der 
ſozialen Frage; aber ich gebe zu bedenken, daß der Baumeiſter eines Hauſes ſich 
erſt mit dem Fundament und den Hauptmauern zu beſchäftigen hat, ehe er an die 
Einteilung der Zimmer, an die Tapeten und an den innere Ausſtattung denken kann. 
Die materielle Grundlage iſt das Fundament, die Hauptmauer, ohne die alles andere 
in der Luft ſchwebt, ein Fata Morgana dieſer Lebenswüſte bleibend. Erſt wenn 
dieſe Grundmauer hergeſtellt iſt, wenn ſich auf einer geſicherten Exiſtensbaſis der 
Bau eines geſunden Volkskörpers erheben kann, dann iſt es Zeit, ſich ſolchen Auf— 
gaben zu widmen. Ob die Zimmer dann im chriſtlich-germaniſchen, mauriſch-moha— 
medaniſchen, orientaliſch-jüdiſchen oder modern-humaniſtiſchen Stil einzurichten ſind, 
wird Nebenſache ſein. Man wird mit Erſtaunen finden, daß dieſe verſchiedene Bau— 
ſtile ſich immer weniger von einander unterſcheiden werden, ſich eher, als man es 
heute ahnt, im großen Menſchheitsbau der Zukunft in einander verſchmelzen, ſowie 
das trennende Schlachtſchwert begraben worden iſt, das die Menſchen von einander 
entfernt hält im großen Daſeinskampfe und deſſen Name da iſt: „Die Furcht vor 
der Not.“ Dieſes Schwert drängt ſich nur zwiſchen Bruder und Bruder, es ſchlägt 
nicht nur den Armen und Elenden; auch dem Reichſten erſcheint es in ſeinen 
Träumen als Schreckensgeſpenſt, ihn zu neuen Erwerbungen hindrängend, im ver— 
geblichen Wahne damit ſich und den Seinen Sicherheit für alle Zukunft zu ſchaffen. 
Thörichtes Bemühen! Mit jenen Anhäufungen von Reichtum auf Reichtum bewirkt 
Ihr Verblendeten nur das gerade Gegenteil. Ihr reißt die Steine aus dem Fun— 
dament weg und baut damit neue Stockwerke (ſiehe die vorgeführten Veränderungen 
der Einkommensverhältniſſe), um Euch hoch oben ein ſicheres Heim vor dem in der 
Tiefe wildbrauſenden und ſtets wachſenden Ozean des Menſchenelends zu ſchaffen. 
Ein wahnwitziges Beginnen fürwahr! 

Euer Bau muß ſtürzen, Euch und Alle in den grauenvollen Fluten begrabend, 
ſo wahr es ewige Naturgeſetze giebt, die Ihr mit allen Euern Reichtümern nicht 
ändern könnt! Es gibt nur eine Sicherheit für Euch, nur eine Rettung und auch 
die nicht lange mehr, denn ſchon ſchwankt der Bau, den Ihr immer höher hinauf— 
treibt auf immer ſchmaler werdender Grundlage! Dieſe Rettung beſteht in Eurer 
vollen, aufopfernden Mitarbeit an einer gründlichen wirtſchaftlichen Reform. Ich 
weiß wohl, daß es ſich hierbei um eine Rieſenarbeit handelt, aber ſie iſt durchführbar, 
wenn Ihr, um ihr Bahn zu brechen, nur einen kleinen Teil der von Euch aufge— 
ſpeicherten Güter verwendet, mit denen Ihr jetzt Jahrein, Jahraus die Weltnot ver: 
ſchlimmert! 

Iſt der Genuß, das Größte und Edelſte mit errungen zu haben, nicht größer 
für Euch als alle Genüſſe, die Ihr Euch ſonſt mit Eurem Reichtum verſchaffen könnt? 

A. T. Stewart, der berühmte New-Yorker Millionär, der über 50 Millionen 
Dollars hinterließ, ſagte einſt zu einem Bekannten: „Was nutzt mir dieſer Reichtum? 
Ich kann keinen Cent davon mit mir nehmen, wenn ich ſterbe, und hier nach Allem 
bringt es mir Nichts als Nahrung, Kleidung und Obdach!“ Nein, er brachte ihm 
ſonſt noch etwas. Er brachte den Leichendieb, der ſein Grab ſogar ſchändete. 

Es iſt eine Krankheit, dieſe Anhäufungswut, welche die Stewarts, Jones, Hun⸗ 
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tingdon, Mackays, Vanderbilts, Rothſchilds, Bleichröder u. ſ. w. entſtehen läßt, aber 
dieſe Krankheit iſt nicht durch praktiſches Chriſtentum zu heben, ſondern indem man 
ihr den Boden entzieht, auf dem fie ſich jo ſchauderhaft entwickelt hat, das Monopol 
recht des Erdbeſitzes. Religiöſes Bewußtſein, moraliſche Erhebung, ausgebildete 
Humanität ſind ſchöne edle Bauſteine, deren Wert im Menſchheitsbau ich nicht ver— 
kenne. Sie zerbröckeln jedoch zu Staub unter dem wirtſchaftlichen Druck, den unſere 
unnatürlichen Verhältniſſe ſchufen, jo lange die Hauptpfeiler jeder geſunden Entwicke— 
lung fehlen. Ohne dieſe iſt der Einzelne ohumächtig. 


Es geht ſogar dem Beſten wie jenem Hunde, der abgerichtet war, beim Bäcker 
die Brödchen zu holen und der einſt von einer Anzahl Kollegen angefallen wurde. 
Er verteidigte das ihm anvertraute Gut mit voller Macht, bis er ſah, daß er doch 
überwältigt würde. Dann fraß er ſelbſt mit. Seine eigene Entſagung hätte 
dem Herrn ja doch kein einziges Brödchen gerettet. So lange die jetzigen Zuſtände 
dauern, iſt Mitfreſſen die einzige Politik für den Einzelnen. Nur ſollte er dann 
die dadurch erlangte Kraft für den großen Reformkampf benützen. — 


Und ſo komme ich denn zum Schluſſe, nachdem ich die Nachſicht meiner Leſer 
ſo lange in Anſpruch genommen habe. Ich bedauere es, wenn ich vielleicht Manchen 
darunter gelangweilt habe; aber ich konnte nicht länger ſchweigen. Seit Jahren habe 
ich verzweifelnd dem Treiben unſerer Parteien zugeſehen, habe troſtlos erkannt, wie 
immer mehr um die äußere Hülle, um Nebendinge geſtritten wird, während im Innern 
der Kern verdorrt, ein ſicheres Zeichen nahenden Verfalls. Und während deſſen 
erhebt ſich unter uns die glühende Lava des ſozialen Erdkörpers, deſſen dünne Rinde 
unſere beſſer ſituierten Klaſſen bilden, wie bei dem wirklichen Erdkörper, nur unge— 
fähr 1 des Geſammtdurchmeſſers einnehmend. Die feurige Maſſe geräth in's Wallen, 
in's Wogen; bereits zittert die ſchwache Schale unter ihrem Andrange. Und wir 
fahren fort uns über konſtitutionelle Streitfragen zu ereifern, die koſtbare Zeit mit 
eitlem Tändeln zu vergeuden, wie die alten Pompejianer im Circusſpiele, während 
ſchon der Aſchenregen, der ſie begrub, ſeinen Anfang nahm. Denket doch jener ſtolzen 
Ziviliſation, die vor zwei Jahrtauſenden am Ufer der Tiber blühte und was von 
ihr nach einigen Jahrhunderten übrig war? Fragt Ihr, wo denn heute die zer— 
ſtörenden Barbaren herkommen ſollen? Haben Euch die Londoner und Niederländer 
Vorfälle vor wenigen Wochen keine Antwort gegeben? Die Gaſſen unſerer Großſtädte 
beherbergen ſchlimmere Vandalen und Hunnen, ruft Henry George mit Seherblick, als 
jene, welche die römiſche Ziviliſation zerſchmetterten. Dieſe Worte haben die Ereig— 
niſſe in Belgien treffend illuſtriert. 


Und wir könnten ſo viel thun! Auch der Schwächſte unter uns kann es. 
Es gilt vor allem mit redlichem Bemühen die Wahrheit zu erforſchen, die wahre 
Wahrheit mitten aus den Lügen herauszuholen, die der Intereſſenkampf tagtäglich 
um uns herum anhäuft. Es gilt dem Sozialdemokraten zu zeigen, daß der Unter— 
nehmer es nicht iſt, der ihm das Brod wegnimmt, ſondern daß dieſer mit ihm unter 
derſelben Sklavenkette ſchmachtet, deren Glieder durch die Verſchacherung des Erd— 
bodens geſchmiedet wurden, und daß die Produktivaſſoziation demſelben Ruin unter⸗ 
worfen iſt wie der Einzelunternehmer, ſo lange dieſe Kette nicht zerbrochen iſt. Es 
gilt ihm zu zeigen, daß das Brechen derſelben mit einem Schlage den heutigen 
Zuſtänden ein Ende machen muß, ohne daß es nötig wäre, dafür den Individualismus, 
die freie Entwicklungskraft des Menſchen in Feſſeln zu ſchmieden. Mit dem Recht 
auf Land iſt mit einem Schlage von ſelbſt das Recht auf Arbeit gewährleiſtet. 


Es gilt dem Agrarier zu zeigen, daß es nur ein Heil für die Landwirtſchaft 
geben kann und das heißt: Hebung des Volkskonſums, der nur möglich ift, 
wenn ungerechte Beſitzmonopole aufgegeben werden, die unſer wirtſchaftliches Leben 
in einer erſtickenden Binde einſchnüren, dem Strome unſerer Produktion künſtliche 
Dämme ſetzen, innerhalb welcher er mit zerſtörender Macht dahinraſt, alles in ſeinem 
Wege zerſtörend, anſtatt in freier Ausdehnung das ganze Land zu befruchten. Gerechte 


Die Geſellſchaft. 111 


Güterverteilung würde den großen Waldungen gleichen, welche den köſtlichen Regen 
aufſaugen und für den Zukunftsbedarf aufſpeichern. Ihre Abweſenheit ſchafft den 
reißenden Strom des Land- und Kapital Latifundientums, der in jäher Ueberſchwemmung 
das fruchtbare Unterland mit ſich fortreißt, das er noch fruchtbarer hätte machen ſollen. 


Die Wahrheit alſo, die volle Wahrheit ohne Voreingenommenheit! Können 
wir ſie ergründen und verbreiten, ſo haben wir genug geleiſtet. Das Weitere ergibt 
ſich hierauf von ſelbſt. Ueberlaſſen wir es dann ihrer ſiegenden Kraft, ſich auch in 
der Welt der Thatſachen Geltung zu verſchaffen! 


Dieſe Wahrheit wird uns zeigen, daß wir im Reiche der elendſten Lüge leben, 
im Reiche der unheilvollſten Phraſe. Kann es denn auch anders ſein in einer Welt, 
in der in Folge des Umſturzes eines großen Grundprinzips in der Praxis als Lüge 
erſcheinen muß, was unſerer innerſten Ueberzeugung nach Wahrheit iſt? 


Wir wiſſen, daß Arbeitſamkeit, Sparſamkeit, Genügſamkeit edle Tugenden ſind 
und wir ſehen, daß die unheilvolle Abſatzkriſis noch verſchlimmert wird, wenn dieſe 
Tugenden geübt werden. Wir wiſſen, daß Krieg, Brand, Erdbeben u. ſ. w. ſchreck— 
liche Geiſeln ſind und wir ſehen Menſchen ſie erſehnen, weil ſie Güter zerſtören und 
neue Produktion möglich machen. Wir wiſſen, daß unwirtſchaftliche Kraftvergeudungen 
in Induſtrie, Handel und Gewerbe ein großes Uebel bedeuten und ſind genötigt, ſie 
ſtändig zu verſchlimmern, um nicht im Fette der ſonſt noch viel raſcher wachſenden 
abſatzloſen Produktion zu erſticken. Alſo die Wahrheit, deren Erforſchung die höchſte 
menſchliche Aufgabe iſt, wird ihre Zauberkraft bewähren, wenn wir ihr aufrichtig und 
ohne Selbſtſucht nachſtreben! Sie wird uns dann erkennen laſſen, daß ohne Volks— 
wohlſtand keine Volksbildung, keine Volksherrſchaft, kein Volksglück möglich iſt und 
daß vor Allem hier der Hebel anzuſetzen iſt, um eine geſunde Regierung in die Höhe 
zu bringen. 


Dies zu beweiſen, war was ich ſelbſt in dieſer Arbeit verſucht habe. Aber 
wenn ich mir auch der vollſten Aufrichtigkeit und Selbſtloſigkeit bei ihrer Abfaſſung 
bewußt war, ſo bin ich doch nur ein irrender Menſch und was ich ſelbſt für Wahr— 
heit halte, kann vielleicht thörichter Irrtum ſein. Ich werde dankbar die Belehrung 
meiner Leſer annehmen, wenn ſie mir hierfür den Nachweis liefern können und ich 
ſtelle mich Allen mit Freuden zur Verfügung, welche durch eine Beſprechung dieſer 
wichtigen Fragen mehr Licht in dieſelben bringen möchten. 


Das Verhältnis von Tugend und Glück in ſeiner geſchichtlichen 
Entwickelung. 
Von O. Plümacher. 
(Berlin.) (Nachdruck verboten.) 
Bweiter Teil. 


Ueberſchauen wir noch einmal kurz das früher Betrachtete, bevor wir unſere 
Aufmerkſamkeit einem wichtigen Wendepunkt in der Geſchichte der Ethik zuwenden. 


Die Ethik des älteren Griechentums lehrt die ſenſualiſtiſchegoiſtiſche 
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Glückſeligkeit des Individuums ſuchen; inhaltlich beſtimmt wird das ſittliche Thun 
durch das Idcal der griechiſchen nationalen Eigenart. 


Die Ethik des nachklaſſiſchen Altertums (Alexandriner, Neu-Platoniker) 
lehrt das individuelle Heil des in der Gottheit ewigen perſönlichen Geiſtes; der 
Tugendweg iſt die Ueberwindung der Sinnlichkeit durch die höhere Vernünftigkeit. 


Die ſchriſtliche Ethik weiſt den Weg zur Glückſeligkeit im Jenſeits, 
die ewige Sicherung der Ichheit durch den Verzicht auf die ſenſuelle Luſt, die ewige 
Selbſtbehauptung durch die zeitliche Selbſtverleugnung im Dienſte Gottes. 


Die Ethik des Humanismus lehrt die Förderung des individuellen 
Wohles durch die Hingabe an die Intereſſen der Menſchheit, in deren Geſammt— 
wohl das Wohl des Einzelnen eingeſchloſſen iſt. Da aber ein der Vernunft 
völlig entſprechender Zuſtand der Menſchheit, welcher als vollkommene Glück— 
ſeligkeit Aller auch die ganze Glückſeligkeit des Individuums einſchlöſſe, ſtets nur 
Ideal bleibt, ſo muß der Ausfall an Glück von dem Individuum gedeckt 
werden durch das Bewußtſein der ſittlichen Würde und den äſthetiſchen Selbſt— 
genuß der Tugend. 


Auf all' dieſen Standpunkten wird die Sittlichkeit als in mehr oder minder 
direktem Kauſalverhältunis zur Glückſeligkeit erachtet. Nun iſt ja aber auch das 
natürliche Streben ausſchließlich ein Streben nach dem Glück. Jedes Lebe— 
weſen will inſtinktiv ſeine Selbſtbehauptung; der Menſch aber, entſprechend ſeiner 
Fähigkeit der denkenden Betrachtung und Beurteilung ſeiner inſtinktiven Begehrungen, 
handelt bewußt mit mehr oder minderer Geſchicklichkeit im Intereſſe ſeines vermeint— 
lichen Wohls. Wo liegt denn nun die Grenze zwiſchen dem naturaliſtiſchen und dem 
ſittlichen Glücksſtreben? 

Dieſe Frage beſeitigt die Kant'ſche Philoſophie, welche einen Wendepunkt in 
der Geſchichte der Ethik bezeichnet. Es gibt gar keine ſolche Grenze, meint Kant, 
denn das Sittliche iſt der Gegenſatz zum Natürlichen. Alles auf Luſt und 
Glückſeligkeit gerichtete Streben iſt bloß naturaliſtiſches Thun; nur das iſt ſittliches 
Thun, was durch die autonome, von keiner Rückſicht auf das Behagen oder die 
Glückſeligkeit beeinflußten Vernunft motiviert wird. Das Sittengeſetz in der 
menſchlichen Bruſt iſt der „kategoriſche Imperativ“, es iſt der Ausdruck des Willens, 
als des freien, mit der Vernunft einigen Weſenheit des Menſchen als Bürger einer 
intellegiblen, reingeiſtigen Welt; nicht aber iſt er eine Nützlichkeitsregel für die 
empiriſchen Zwecke individueller, endlicher Glückſeligkeit. Die Stimme, die dem 
Menſchen ſagt „du ſollſt“, iſt die Stimme der allgemeinen Vernunft; ſoweit der 
Wille frei iſt, d. h. von keinen empiriſchen, ſinnlichen Rückſichten gehemmt, der Ver— 
nunft gehorcht, iſt das Wollen Aller gleich; nur ſoweit der Wille von Luſt und 
Unluſt motiviert wird und ſich auf ſinnliche Objekte richtet, iſt das Wollen verſchieden, 
denn die Menſchen ſtellen ſich alle verſchieden zu den verſchiedenen Dingen. Keinerlei 
Intereſſe ſoll uns veranlaſſen, der Stimme des Gewiſſens Gehör zu geben, als einzig 
und allein die Achtung vor dem Geſetz ſelbſt. Die „Achtung“ iſt zwar auch ein Ge— 
fühl, aber kein ſinnliches, durch empiriſche, Luſt oder Unluſt erweckende Dinge her— 
vorgerufen, ſondern ein intellektuelles, aus der Vorſtellung des Vernunftgeſetzes her— 
vorgehendes. 


Die Vernunft, die, wie ſie ſich in der Stimme unſeres Gewiſſens als das 
Weſenhafte unſeres intellegiblen, d. h. dem ſinnlichen, erfahrungsmäßigen Leben jen— 
ſeitigen Seins erweiſt, auch das Allgemeine iſt, beſtimmt nun auch den Inhalt 
unſeres unter das Sittengeſetz geſtellten Thuns; „handle ſo“ — lehrt Kant — „daß 
die Maxime deines Willens zugleich als Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung gelten 
kann“, d. h. alles Willkürliche, Individuelle, alles durch Gefühle Motivierte ſoll aus⸗ 
geſchloſſen ſein, und der Menſch ſoll als ſelbſtloſer, von keinen Gefühlen bewegter 
Repräſentant der abſtrakt gedachten Weltvernunft ſich darſtellen. 
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Kant war Peſſimiſt. 

Er zerſtreute nicht nur den Wahn, als ob mit der Uebung der Sittlichkeit auch 
gleich die Glückſeligkeit als Lohn garantiert ſei, ſondern er hatte eine ſchlechte Mein— 
ung von den Menſchen als Naturweſen; er meinte: Achtung ſei das einzige, was 
dem Menſchen dem Sittengeſetz gegenüber anſtehe, auf Zuſtimmung, auf Neigung 
könne man nicht rechnen; nur mit Unluſt könne die Pflicht gethan werden, die ſtets 
in Widerſtreit mit unſeren egoiſtiſchen Begehrungen ſtehe. 

Auf dieſe finſtere, die Natur unterſchätzende Anſchauung bezieht ſich Schillers 
Spott in der Kenie: 

Gerne diene ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung, 
Und ſo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 

Da iſt kein anderer Rat, du mußt ſuchen ſie zu verachten, 
Und mit Abſcheu alsdann thun, was die Pflicht dir gebeut. 


Unſere Zeit verwirft dieſe trübe Anſchauung; wir haben eine beſſere Meinung 
von der empiriſchen Natur. Wir find Mon iſten mit dem Verſtande und 
mit unſerem Herzen. Wir glauben, daß dieſelbe abſolute Weltvernunft, welche 
als kategoriſcher Imperativ uns befiehlt, ohne Rückſicht auf unſer ſinnliches Behagen 
das zu thun, was wir den Intereſſen höherer Lebensgeſtaltungen (der Familie, des 
Staats, der menſchlichen Geſellſchaft, der ſittlichen Weltordnung) für angepaßt er— 
achten, auch jene Gefühle in unſere Seele gepflanzt habe, welche uns über uns 
ſelbſt hinwegheben und uns den Nächſten gleichſam in das Ich einſchließen laſſen. 
Wir rechnen es Kant hoch an, daß er das individuelle Glücksſtreben als etwas 
außerhalb des ſittlichen Gebietes ſtehendes erklärt, daß er die Sittenlehre auf die ihr 
gebührende höhere Stelle gehoben hat, indem er ſie darſtellt als Syſtematik jener 
menſchlichen Beſtrebungen, in denen der Einzelne aufhört, blos als Naturindividuum 
für ſich zu ſein und mit Bewußtſein ein Träger und Verwirklicher der Weltzweck— 
mäßigkeit zu ſein beginnt; aber wir halten nicht nur denjenigen für einen tugend— 
haften Menſchen, der die Sittlichkeit mit ſaurer Miene als „verfluchte Pflicht und 
Schuldigkeit“ übt, ſondern auch denjenigen — und dieſen erſt recht — der in warmem 
Gefühl für die Menſchen und den ihm vom Schickſal zugewieſenen Lebenskreis thut, 
was er als gut erachtet, weil er es nicht laſſen kann, weil es ihm ſchmerzlich 
wäre, anders als ſittlich, anders als den Idealen entſprechend zu handeln. 

Wir ſind vollkommen überzeugt, daß alles Thun, welches mit Rückſicht auf das 
eigene Wohl oder Weh geſchieht, nur natürliches, nicht aber ſittliches Thun iſt, 
und daß auch ein bedeutendes Opfer von Annehmlichkeit oder bequemer Paſſivität, 
wenn es gebracht wird, um künftigen Nutzens willen, eine Handlung nicht in eine 
andere Kategorie ſtellt, als in die auch die Bereitwilligkeit gehört, mit der man ſich 
einen kranken Zahn ausziehen läßt, um ſich die Nachtruhe zu ſichern. Alles Handeln, 
welches den eigenen Gewinn im Auge hat — wäre es auch erſt die erhoffte Selig— 
keit im Himmel — iſt natürlich-egoiſtiſche Tätigkeit; aber wohlverſtanden: dies Thun 
im eigenen Intereſſe iſt damit noch nicht unſittlich. Denn nicht in dem Sinne ſind 
Natur und Sittlichkeit Gegenſätze, daß das natürliche Streben des Individuums ſchon 
an und für ſich ein unſittliches wäre; nein, es wird es erſt, wenn es die Intereſſen 
Anderer zu ſeinem Vorteil ſchädigt, oder da ſich nicht zu verläugnen weiß, wo das 
Wohl weiterer Kreiſe mit dem ſeinen in Widerſtreit kommt. 

Da das Vernünftig-ſittliche in der Regel innerhalb eines Kulturſtaates auch 
das Geſetzliche umfaßt, ſo iſt es begreiflich, daß das ſittliche Handeln unter normalen 
Verhältniſſen auch das für die bürgerlichen Umſtände günſtigſte iſt; ebenſo wie der 
Zuſammenhang der Naturordnung mit der ſittlichen Weltordnung es mit ſich bringt, 
daß das Individuum ſich in der Uebung der Tugend eines Seelen-Gleichgewichts 
erfreut, das gleichſam als Lohn für die der Selbſtſucht abgeforderten Opfer gelten 
mag. Nur iſt auf ſolches Zuſammentreffen gar nicht zu rechnen, weil die Forderung 
an die ſittliche Thätigkeit gerade da am energiſchſten auftritt, wo das Normale den 
Ausnahmsverhältniſſen weicht. Gerade der heroiſche Opfermut und das Märtyrer— 
tum für die Idee entbehrt meiſtens auch der zeitgenöſſiſchen Anerkennung, und die 
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wahre Begeifterung für das Sittliche thut ſich ſelbſt nie genug und ermangelt daher 
der Selbſtbefriedigung, auf deren Polſter die Selbſtſucht es ſich ſo bequem zu machen verſteht. 

Die moderne Sittenlehre ſchließt die perſönliche Glückſtreberei aus, d. h. ſie 
will nicht Anleitung ſein, wie das Individuum ſein empiriſches Wohl fördert; da— 
gegen iſt ihr Objekt das Weltwohl im Sinne von ewigem Weltzweck und 
das Verhältnis des Einzelnen zu dieſem letzteren. Mit den Worten unſeres bekann⸗ 
teſten zeitgenöſſiſchen Philoſophen heißt das oberſte Moralprinzip: mache die Zwecke 
des Unbewußten zu Zwecken deines Bewußtſeins. Das heißt aber nichts anderes 
als: ſtelle deine individuelle Kraft mit bewußtem Wollen in den Dienſt des 
Abſoluten, des im Weltprozeß lebenden Gottes und ſpiele deine Rolle, mag ſie dich 
als Held in den Vordergrund der Bühne führen oder mit der Maſſe beſcheiden im 
Grunde halten, entſprechend deiner beſten Einſicht in das, was als Mittel zum großen 
Weltzweck an gegebener Stelle und zur gegebenen Zeit geboten erſcheint. Wie im 
menſchlichen Körper jedes Glied ſeinen beſtimmten Zweck, jedes Organ, jede Zellen— 
gruppe beſondere Funktionen und Aufgaben für das Leben des Geſamt-Organismus 
zu erfüllen hat, ſo iſt auch der abſolute Weltzweck, an den wir glauben müſſen, 
weil ſonſt die Stimme der Vernunft und das Sittengeſetz in unſerer 
Bruſt ein hölliſcher Spuk wäre, in eine unendliche Menge Mittelzwecke gegliedert. 
Nur je ein kleines Stück des Weges des Weltganges iſt uns zu erkennen gegeben 
und daß wir uns auf dieſem kleinen Stück zurecht finden können, ſind uns die ſitt— 
lichen Inſtinkte verliehen. Ohne unſer Reagieren mit den Gefühlen der Luſt und 
Unluſt, des Wohlgefallens und des Abſcheues auf äußere Vorgänge und auf unſere 
inneren Vorſtellungen wären wir gar nicht fähig unſerer Maxime: „allgemein-giltig 
handeln zu wollen“, einen konkreten Inhalt zu geben; der „fategorijche 
Imperativ“ wäre eine taube Nuß. Die Anforderung des Abſoluten (d. i. der Einheit 
von Gott und Welt) tritt in den allermeiſten Fällen in der Form auf, daß „der 
Nächſte“ an die Liebe, die Gerechtigkeit, die Billigkeit, die Redlichkeit, die Mitleidig— 
keit eines ſittlichen Individuums appelliert; daher erſcheint dann die Sittlichkeit in 
erſter Linie als das ſelbſtloſe Handeln im Intereſſe des Glückes des Nächſten, der 
Geſellſchaft, der Menſchheit. In Wirklichkeit aber iſt ſie ſelbſtloſes Thun im Dienſte 
des Weltprozeſſes und ſeines Zweckes. Die Ethik iſt Eudämonik, aber nicht Individual— 
Eudämonik, nicht die Lehre von der Glückſeligkeit des Einzelnen, ſondern Glückſelig— 
keitslehre des Abſoluten. 

Bös und Gut, Luſt und Unluſt ſind relative Begriffe. Auch wenn die Sitt— 
lichkeit nur das Böſe überwindet und die Unluſt vermindert, hat ſie das Wohl 
gefördert; ganz abgeſehen davon, daß das Sittliche als ſolches, das Selbſtloſe im 
höheren Dienſt an und für ſich das Gute iſt. 


4 
Anmerkungen zur Zeitgeſchichte. 
Von M. G. Conrad. 

(München.) 

Ein Jubiläum jagt das andere. Ein ſchier ununterbrochenes Jubilieren geht durch 
unſer Land. Wir ſind im ſchönſten Zuge, das feierndſte und feierlichſte Volk der 
Erde zu werden. So ſtehen wir jahrein jahraus mit rückwärts gewandten Köpfen 
und Gedanken und wecken die Vergangenheit und laſſen ſie im Paradeſchritt durch 
die Gegenwart marſchieren und bringen ihr pathetiſch den Tribut unſerer unbe⸗ 
grenzten Verehrung. 

Wollen wir uns mit dem Vergangenheitsjubel die Gegenwartsſorgen erleichtern 
und den dräuenden Horizont der Zukunft aufhellen? Eine Frage an das Volks— 
gewiſſen: Leiden wir an der hiſtoriſchen Krankheit? 

* * 
* 
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Es liegt in all' dem Jubilieren erſichtlich etwas Erſchlaffendes, Rückfälliges, 
Unterwürfiges. Ein Volk in feiner männlich-ſtolzen Vollkraft dürfte keine rechte Freude 
haben an dieſen archäologiſchen Zerſtreuungen, an dieſen Ablenkungen vom Ziel, an 
dieſen fortgeſetzten Ruhepauſen in ſeinen geiſtigen und ſozialen Arbeiten und Kämpfen. 

* * 
* 


Es läßt ſich wohl auch eine andere, tröftlichere Betrachtung daran knüpfen: 
die Jubiläumsfeier ſoll vielleicht weniger eine greiſenhaft ſchwärmeriſche Huldigung 
an das Vergangene, noch weniger ein Opiat gegen alles Erneuernde, gegen Reformations— 
und Revolutions⸗Bewegungen ſein, als vielmehr eine Heerſchau der Geiſter, ein 
Stelldichein der verborgenen Kräfte und Mächte des politiſch geeinigten Volkes, ein 
Ausmuſtern der Waffen und Rüſtungen für die Kämpfe der Zukunft? 


— * 
= 


Doch ſcheint bei der Jubiläumsfeier der Künſtler in Berlin, wie bei der Jubi— 
läumsfeier der Gelehrten in Heidelberg ein gewiſſer Beigeſchmack des Byzantiniſchen 
nicht überwinden geweſen zu ſein. Wer die altertümelnde Verſchnörkelung des 
modernen Geiſtes nicht grotesk, ſondern ſtilvoll findet, wird dieſen Beigeſchmack 
freilich mit beſonderer Luſt verſpürt haben. 


* * 
* 


Einer Zentenarfeier, der unſer volles Mitgefühl ſicher geweſen wäre, ſind wir 
durch das tragiſche Erreignis in der Familie der Wittelsbacher in dieſem Jahre 
beraubt worden: des hundertſten Geburtstagsfeſtes des bayeriſchen König Ludwigs I. 
am 25. Auguſt. Man kann die Feſte, ſelbſt wenn ſie erhabenen Herrſchern gelten, 
nicht immer feiern wie ſie fallen. Die geplante Zentenarfeier, die in der Hauptſache 
ein großes Künſtlerfeſt zu Ehren eines ruhmreichen Künſtlerkönigs werden ſollte, 
mußte auf das nächſte Jahr verſchoben werden. Ludwig Auguſtus von Bayern — 
der Auguſtus wird beſonders vom Profeſſor Sepp, ſeinem Biographen, betont, 
deſſen Darſtellung vaterländiſcher Perſonen und Dinge löblicherweiſe immer gern ins 
Impoſante geht — war bekanntermaßen der Schöpfer der Kunſtſtadt München. 
Daß ſie das geblieben und mittlerweile nicht ganz als Bier-Metropole verſumpfte, 
das ſollte eben die großartige Zurüſtung einer Ludwigs-Zentenarfeier glänzend be— 
weiſen. Möglich, daß dabei doch nicht ganz zu verſchleiern geweſen wäre, wie die 
Kunſtſtadt unter Ludwig dem Erſten und die Kunſtſtadt unter Ludwig dem Zweiten 
in wichtigſten Punkten ſehr verſchiedener Artung ſind — und wie die Verſchiedenheit 
nicht durchweg zu Gunſten der Gegenwart ſpricht. Es iſt ja inzwiſchen gar Vieles 
ſtecken geblieben und verfallen, was unter des erſten Ludwig königlicher Fürſorge 
ruhmreichſte Entwicklung verhieß. Durch den Aufſchub der Feier wird die Ab— 
ſchätzung an Gerechtigkeit, Ruhe und Tiefe gewinnen und die Parallele zwiſchen 
Großvaters- und Enkelszeiten um ſo lehrreicher und eindringlicher werden. 


* * 
* 


Mit dem Tode Pilotys, des Münchener Akademie-Direktors, iſt wieder eine 
der großen Charakterfiguren von dem vaterländiſchen Kunſtſchauplatze abgetreten. 
Die ganz natürliche Bewunderungsſtimmung der Grabredner und Nekrologſchreiber 
mag zunächſt die Verdienſte dieſes Begründers der Münchener Koloriſtenſchule über— 
trieben haben — immerhin bleiben die Erfolge dieſes Künſtlers, beſonders die durch 
ſein wunderbares Lehrtalent erzielten, ebenſo unanfechtbar wie außerordentlich. Man 
betrachte ſich doch einmal folgende Schülerreihe: Lenbach, Dietz, Makart, Max, De⸗ 
fregger, Leibl, Grützner, Seitz, Loſſow, Kurzbauer, Roſenthal, Schmidt, Gabl, Liezen— 
Mayer, Benczur, Siemiradzki, Hellquiſt, Brozik, Gyſis — — aber der Raum ver⸗ 
bietet ja ſchon eine annähernde Vollſtändigkeit — und da ſollte dem Meiſter nicht 
bange werden, inmitten einer ſolchen Fülle der reichſten und manchfaltigſten Talente 
ſich noch bei Lebzeiten ſchöpferiſch überholt zu ſehen? Und Piloty der Künſtler, 
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nicht der Lehrer, ift in der That von feinen Schülern überholt worden, ſo daß ſein 
Hinſcheiden nicht als der Verluſt einer unerſetzlichen Produktionskraft beklagt werden kann. 


1 


* 
Alle Hochachtung vor der Malerei und den Malern unſeres Jahrhunderts, 
aber die wahrhaft großen, weltſtürzenden Offenbarungen des modernen Menſchheits— 
geiſtes darf man bei dieſen Zauberern des ſchönen Scheins, der farbigen Täuſchung 
nicht ſuchen. Alle Revolutionen des Pinſels und der Palette, die Europa ſeit fünfzig 
Jahren erlebte, ſind doch nur geniale Scherze im Vergleich zu den Umwälzungen, 
die ſich auf dem Gebiete der Poeſie und Muſik vollzogen haben. Eine Himmels— 
ſtürmerei wie das Geſammtkunſtwerk des Dichter-Komponiſten Richard Wagner fteht 
ohne Beiſpiel da; die Gedanken, die ſich im Feſtſpielhauſe zu Bayreuth ihre Ver— 
körperung ſchufen, ſind von einer ſo unergründeten Macht und Kraft, daß die kühnſten 
Farbenträume daneben verblaſſen. So Edles und Kraftvolles auch von der Malerei 
im Drange nach Vernatürlichung und Befreiung von Zopf, Schablone und kolori— 
ſtiſchem Asketentum im Laufe der letzten Jahrzehnte geſchaffen wurde, es reicht nach 
Tiefe und Umfang der Wirkung nicht an das Wagner'ſche Muſikdrama heran. Für 
den „Ring“, „Triſtan“ und „Parſifal“ ſuchen wir vergebens nach gleichwertigen mit— 
zeitigen Schöpfungen auf andern Kunſtgebieten. 


* * 
* 


Es hat nicht an allerlei braven Leuten und ſchlechten Muſikanten gefehlt, die 
ſich die Prophezeiung leiſteten: Wagners Tod bedeute auch den Heimgang ſeiner 
Bayreuther Theaterunternehmung, das Haus auf dem Feſtſpielhügel werde ſich all— 
gemach in ein Mauſoleum der ſelig entſchlafenden Zukunftsmuſik verwandeln! Die 
diesjährige Feſtſpielzeit hat dieſe lieben Propheten gründlich auf den breiten Propheten— 
mund geſchlagen. So gewaltig erweiſt ſich des Meiſters Geiſt und Kraft in ſeinem 
Lebenswerke, daß auch ohne ſeine perſönliche Mithilfe die Begeiſterung der ausübenden 
Künſtler wie des empfangenden Publikums in ungeſchwächtem Feuer die erhabene 
That erſtrahlen läßt. Ein Pfand für die Zukunft bietet der künſtleriſche Nachwuchs, 
der, ganz erfüllt von des Meiſters Idee, die Lücken ausfüllt, welche Zeit und Umſtände 
in das Bayreuther Künſtlerperſonal geriſſen. Wie hat nur der kaum dreißigjährige 
Felix Mottl aus Karlsruhe zum erſtenmal den „Triſtan“ in Bayreuth dirigirt! Und 
wie verjüngt das Werk in Bayreuth die Alten! Heinrich Vogl, der gefeierte Triſtan 
von der Münchener Hofbühne, war in Bayreuth kaum wieder zu erkennen, ſo ge— 
waltig war er mit ſeiner neuen Aufgabe am neuen Ort gewachſen. Und die Iſolde 
der Frau Sucher, die Brangäne der Frau Staudigl, — welche erſtaunliche Leiſtungen! 
Noch nicht auf der nämlichen Höhe zeigten ſich von neuen Mitwirkenden Hr. Plank, 
Hr. Wiegand und Hr. Scheidemantel. Aber ihre großen Kunſtmittel werden nach 
längerem Mitwirken an den Feſtſpielen ſicherlich auch ſie zur vollen Meiſterſchaft ge— 
langen laſſen. Daß Meiſterſinger wie Gura, einer der vornehmſten, vollendetſten 
Künſtler, und der treffliche Siehr ihrem Bayreuth nicht mehr untreu werden, darf 
den Wagnerianern zu ſtolzer Hoffnung gereichen. 


1 8 
* 


Mitten in die Bayreuther Feſtſpielzeit fiel diesmal ein ſchmerzlich erſchütterndes 
Ereignis: der plötzliche Tod von Franz Liſzt, Wagner's großem Genoſſen. Wie iſt 
dieſer ſeltene Mann, ausgerüſtet mit allen Hoheitsrechten des Genies, über ein halbes 
Jahrhundert lang als der ſouveränſten Künſtler einer durch die Geſchichte moderner 
Muſik geſchritten, bald allein, bald im Verein mit ſeinem Genoſſen die heldenhafteſten 
Thaten verrichtend! Unſer heutiges Geſchlecht muß ſchon alte, vergilbte Bücher und 
Zeitſchriften aus den zwanziger und dreißiger Jahren dieſes Säkulums aufſchlagen, 
wenn es die erſten litterariſchen Zeugen von dem epochemachenden Auftreten des 
Meiſters Franz Liſzt vernehmen will. So ſchrieb Heine 1837 aus Paris ſeine Ein: 
drücke, die wunderbarerweiſe die ganze Natur Liſzt's, wie fie die ſpätere Entwicklung 
voll enthüllte, nach allen Seiten treu und rein widerſpiegelten: 
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„Er iſt unftreitig derjenige Künſtler, welcher in Paris die unbedingteſten Ent- 
huſiaſten findet, aber auch die eifrigſten Widerſacher. Das iſt ein bedeutendes Zeichen, 
daß Niemand mit Gleichgiltigkeit von ihm redet . . . Es gehört Feuer dazu, um 
die Menſchen zu entzünden, ſowohl zum Haß als zur Liebe. Was am beſten für 
Liſzt zeugt, iſt die volle Achtung, womit ſelbſt die Gegner ſeinen perſönlichen Wert 
anerkennen. Er iſt ein Menſch von verſchrobenem (sie!) aber edlem Charakter, 
uneigennützig und ohne Falſch. Höchſt merkwürdig ſind ſeine Geiſtesrichtungen; er 
hat große Anlagen zur philoſophiſchen Spekulation, und mehr noch als die Inter— 
eſſen ſeiner Kunſt, intereſſieren ihn die Unterſuchungen der verſchiedenen Schulen, 
die ſich mit der Löſung der großen Himmel und Erde umfaſſenden Frage beſchäf— 
tigen. Er glühte lange Zeit für die ſchöne Saint-Simoniſtiſche Weltanſicht, ſpäter 
umnebelten ihn die ſpiritualiſtiſchen oder vielmehr vaporiſchen Gedanken von Ballanche, 
jetzt ſchwärmt er für die republikaniſch-katholiſchen Lehren eines Lamennais, 
welcher die Jakobinermütze auf's Kreuz gepflanzt hat . . . Aber lobenswert bleibt 
immer dieſes unermüdliche Lechzen nach Licht und Gottheit, es zeigt feinen Sinn für 
das Heilige, Religiöſe. Daß ein jo unruhiger Kopf, der von allen Nöten und 
Doktrinen der Zeit in die Wirre getrieben wird, der das Bedürfnis fühlt, ſich um 
alle Bedürfniſſe der Menſchheit zu kümmern und gern die Naſe in alle Töpfe ſteckt, 
worin der liebe Gott die Zukunft kocht: daß Franz Liſzt kein ſtiller Klavierſpieler 
für ruhige Staatsbürger und gemütliche Schlafmützen ſein kann, das verſteht ſich von 
ſelbſt. Wenn er am Fortepiano ſitzt und ſich mehrmals das Haar über die Stirn 
zurückgeſtrichen hat und zu improviſieren beginnt, dann . . . erklingt eine Wildnis 
von himmelhohen Gedanken, wo zwiſchen hie und da die ſüßeſten Blumen ihren Duft 
verbreiten, daß man zugleich beängſtigt und beſeligt wird . . . . Ich weiß nicht 
mehr was er ſpielte, aber ich möchte darauf ſchwören, er variierte einige Themata 
aus der Apokalypſe .. . .“ Aber das kann ja Jeder in ſeinem Heine (Geſ. Werke 
11. B.) ſelbſt nachleſen, wenn ihn gelüſtet, den wilden, wetterleuchtenden, vulkaniſchen, 
himmelſtürmenden Liſzt von damals mit dem göttlich milden, hinreißend anmutigen 
und liebenswürdigen Liſzt zu vergleichen, als welchen wir ihn in den letzten Jahren 
kennen zu lernen das Glück hatten. Summa: Liſzt war nicht blos einer der groß— 
artigſten Charakterköpfe in der Kunſtgeſchichte unſeres Jahrhunderts, ſondern auch 
einer der edelſten Menſchen, deſſen Herz ein unverſieglicher Brunnen der Güte, Liebe, 
Barmherzigkeit und Wohlthätigkeit geweſen. Daß er nun in Bayreuth ſeine letzte 
Ruhſtatt gefunden, iſt eine neue Weihe dieſes ſeltſanmen Orts. Wie Göthe und Schiller 
das kleine Weimar zu einem Urſitz geiſtiges Ruhms für alle Zeiten geſtalten, ſo wird durch 
das geniale Heldentum des muſikaliſchen Dioskurenpaars Wagner und Liſzt die Franken— 
ſtadt Bayreuth in die erſte Reihe welthiſtoriſcher Kultſtätten ewiger Schönheit erhoben. 

Es lockt eine lohnende Aufgabe den berufenen Biographen, das Liſzt'ſche Leben 
und Wirken auf dem Hintergrunde des Geſellſchaftslebens unſeres Jahrhunderts zu 
zeichnen mit ſeinen merkwürdigen internationalen Verknüpfungen, Widerſprüchen und 
Gegenſätzen. Welche frappierende Lichter gehen beiſpielsweiſe nicht ſchon von der 
Thatſache aus: Der Abbé Franz Liſzt war der Schwiegervater Richard Wagners 
und — Emil Oliviers, des letzten napoleoniſchen Miniſters, der anno 1870 mit dem 
vielberufenen „coeurl eger“ Frankreich in den Krieg mit Deutſchland treiben ließ! 

* * 


Ich kann dieſe Anmerkungen zur Zeitgeſchichte nicht beſſer ſchließen, als daß 
ich fie in einem tiefſinnigen Wort Richard Wagners ausklingen laſſe: „Wo der 
Staatsmann verzweifelt, der Politiker die Hände ſinken läßt, der Sozialiſt mit 
fruchtloſen Syſtemen ſich plagt, ja ſelbſt der Philoſoph nur deuten, nicht aber vor— 
auskünden kann . . . — da iſt es der Künſtler, der mit klarem Auge Geſtalten zu 
erſchauen vermag, wie ſie der Sehnſucht ſich zeigen, die nach dem einzig Wahren 


verlangt — dem Menſchen!“ 
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zu finden, nur 
andern und betteln und kaum ein Stück Brot.“ 
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Was biegt der Handwerksburſch in den Wald d 
Was läuft ihm über's Geſicht fo kalt d 

Was ſieht er troſtlos in den Raum? 

Was irrt ſein Auge von Baum zu Baum d 


Die Sonne ſinkt und Stille ringsum, 

Die Droſſel nur lärmt noch, ſonſt Alles ſtumm. 
Was ſchaukelt der Erlbaum am Waldesrand d 
In ſeinen Aeſten ein Menſch verſchwand. 


Don feinem ärmlichen Bündel den Strick 

Er legt um den Hals ihn, um Wirbel, Genick, 
Dann läßt er ſich fallen — nur kurz iſt die Qual, — 
Er ſieht die Sonne zum letzten Mal. 


Der Thau fällt auf ihn, der Tag erwacht, 

Der Pirol flötet, der Tauber lacht. 

Es lebt und webt, als wär' nichts geſcheh'n, 
Gleichgiltig wispern die Winde und weh'n. 


Ein Jäger kommt den Hügel herab 

Und ſieht den Erhängten und ſchneidet ihn ab 
Und macht der Behörde die Anzeige ſchnell, 
Gensdarmen und Träger ſind bald zur Stell'. 


In hellen Slaces ein Herr vom Gericht, 

Der prüft, ob kein Raubmord, wie das ſeine Pflicht. 
Sie tragen den Leichnam in's Siechenhaus, 

Und dann, wo kein Kreuz ſteht, ins Feld hinaus. 


Da Niemand zuvor den Toten geſeh'n, 

Erhält er die Nummer drei hundert und zehn. 
Drei hundert und neun ſchon liegen im Sand, 
Wer hat ſie geliebt, wer hat ſie gekannt? — — 


Hellinghuſen. Detlev von Liliencron. 
Untreue. 

Am Krug „Sum grünen Baume“ Die Jüngſte mit ſchwarzen Locken, 
Vorüber rauſchen die Wellen, Durchſichtig bleichen Wangen, 
Dort ſaßen unter den Gäſten Kam ſchüchtern mit dem Teller 
Weinfrohe Junggeſellen. Von Tiſch zu Tiſch gegangen. 

Drei Harfenmädchen ſangen Don Einem in der Ede, 
Ein Lied im Ton der Gaſſen: Da mocht' ſie keine Gabe, 
„Ich hatt! 'mal einen Kiebften, Der dacht' in ſich verſunken: 
Der treulos mich verlaſſen.“ O läg’ fie ſtill im Grabe. 

Münden. Heinrich von Reder. 


Die gefeite Stunde. 


Motto: Ehe der Hahn krähen 
wird, wirft du mich drei⸗ 
mal verraten. 

(Math. 36, v. 34.). 
Licht und groß löſt aus der Purpurferne 
Sich die Glut vom erſten Tagesſterne, 
Und die Glocke ruft mit erz'nem Munde 
Dunkeltönig jene bange Stunde, 
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Wo in längſt entrückten Schmerzenstagen 
Einer Gott verriet in blödem Sagen. 

— Tief entſchlafen träumen noch die Gaſſen, 
Und es ſchleichen ſich die erſten blaſſen 
Frühelichter über Dach und Mauern 

Und ein Wind fteht auf mit warmen Schauern ... 
Plößlich bricht ein ſcharfer Laut die Stille — 
Und es iſt, als ob der Ruf, der ſchrille, 

Aus verſtimmten Saiten ſich gerungen, 

Die bei einem falſchen Ton zerſprungen. 

— Wieder ſchreit es klagend durch die Lüfte, 
Und zum dritten Mal durch Morgendüfte, 
Wie ein Mahnen an der Menſchheit Jammer, 
Irrt der grelle Ton in meine Kammer. 

— Früh vor Tage um die dritte Stunde 
Muß ſich geiſterhaft die alte Kunde 

Von dem Hahnenſchrei, geweckt zum Leben, 
Aus dem Dämmer der Erinn'rung heben. 
Und mir iſt, ich ſäh' von Götterblicken 
Todbetrübten Glanz herüberſchicken, 

Und ich hörte aus verlor'nen Weiten 
Hoffnungslos den Klang herübergleiten: 

„Eh' der frühe Tag beginnt zu ſtrahlen, 

„Eh' der Hahn gekräht zu dreien Malen, 
„Wenn die Häſcher deinem Gotte nahten, 
„Wirſt du dreimal, Petrus, mich verraten!“ 
Und ich ſah' die ſanfte Stirn ſich neigen — 
Ringsum wächſt ein ſchuldbeklomm'nes Schweigen — 
Weinend ſchleicht der Jünger ſich von hinnen — 
Und des Morgenlichtes gold'nes Rinnen 

Hebt ſich wie ein Strom der ew'gen Liebe 
Ceuchtend über Nacht und finſt're Triebe! 


Straßburg i. E. Alberta von Puttkamer. 


München. 


Bismarck in München. 


„Bismarck! Er naht!“ DBerab die Hüte flogen, 
Ein murmelnd Flüſtern irrte durch die Maſſen; 
Dem Meere gleich, wenn Stürme jäh es faſſen, 
Schwoll es empor in wildbewegten Wogen. 


Er kam; da öffneten ſich weit die Gaſſen, 
Lebendige Mauern wurden raſch gezogen. 
Er ſchritt hindurch, den Nacken ungebogen, 
Ein ehernes Geſetz, der Seit erlaſſen. 


Kein Gott, noch Halbgott, wie ihn Schwärmer nennen, 
Ein Deutſcher nur, der ſeine Kraft erkannte, 
Und der den Feinden lehrte, ſie zu kennen. 


Sein Sauber hieß Gewalt, und ſie verbannte 
Weichherz'ge Träumer, die in Zorn entbrennen, 
Wenn man zu ſolcher Gottheit ſich bekannte. 


Franz Wichmann. 
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Die ſiameſiſchen Swillinge. 


Eine merkwürdige Studentengeſchichte. 


Die Swillinge Siam's kamen von fern, 
In Deutſchland Jus zu ſtudieren. 
Der And're blecht die Matrikel nicht gern, 
Doch ſpart' ſo der Ein' die Gebühren. 


Denn, als Nr. II feine Karte bekam, 
Batt’ auch Nr. I die feine, 
Weil, was in Empfang der And're nahm, 
Gleichzeitig beſaß der Eine. 


Die Herren entſchloſſen ſich, ſchneidig u. forſch, 
Zu ſumpfen als Korpsſchlaraffen — 
Ihr Stammbaum war alt, beinahe morſch: 
Er reichte hinauf bis zum Affen. 


Sie ſoffen immer a tempo Reſt 
Und ſchwankten voll innerer Freude 
Nach Haus. Es hielt ſich am Andern feſt 
Der Eine: ſo fielen ſie Beide. 


Und auch der Wiſſenſchaften Pfleg 
Betrieben ſie ſtets im Vereine: 
Der And're ſchwänzte das Kolleg, 
Das Seminar der Eine. 


Und laſen Journale die Söhne Siams, 
So thaten Sie nie getrennt dies; 
Der And're las die Telegramm's, 
Der Eine deren Dementi's. 


Beim Pauken kam des Gegners Rappier 
Mit Beider Schopf in Berührung. 
Dann trugen ſie ſtolz der Wunden Sier 
Zur Schau in der Jodwattierung. 


Die beiden Hompreſſen, blutbeträuft, 
Erregten das Mitleid der Frauen — 
O Liebestriumph, als ſie ſchließlich geſtreift, 
Wie Sebra's in Siam's Auen! 


Doch ach! In der Liebe, genau wie im Krieg, 
Entſcheidet des Mammons Spende; 
Dem Noblen nur winket der Minneſieg — 
Und Wechſel bilden das Ende. 


Ach! Schließlich drängten Tag und Nacht 
Die wucheriſchen Lumpen. 
Da ſprach zum Andern der Eine ſacht: 
„Kannft Du mir etwas pumpen?“ 


Der And're d'rauf: „Das find' ich ſtark! 
Ließ ich Dich erſt d'rum bitten d 
Doch laß uns ſchleunigſt hundert Mark 
Erpreſſen einem Dritten.“ 


Dies Attentat vollbrachten ſie raſch. 
Dann gingen Sie fröhlich zum Sekte, 
Wo Jener erſtaunt in feiner Taſch' 
Auch hundert Mark entdeckte! 


Der And're: „Du hatteſt noch Geld zu Haus 
Und hieltſt es für Dichd Das iſt ſchmutzig!“ 
„Mein Herr, Ihre Karte bitt' ich mir aus!“ 
Entgegnet der Eine trutzig. 


Sie ſchlugen ſich auf Piſtolen brav. 
In's Herz ſchoß der And're den Einen — 
Und weil ſie gleiches Geſchick ſtets traf, 
So müſſen wir Beide beweinen. 


Ihr Sterben in vielverſprechender Kraft 


Iſt doppelt zu beklagen, 


Weil ſie germaniſche Wiſſenſchaft 
Nach Siam hätten getragen. 


% 


Münden. 


Franz Held. 


Das Jubiläumsfeſt für König Ludwig I. Auguſtus in Bayern. 
Gedenkworte zum 25. Auguſt von *,* 


Wo immer heutzutage in deutſchen Landen eine patriotiſche Feier begangen wird 
kommt mit vielem Rechte zuerſt in Frage, was hat dieſelbe für eine nationale 
Bedeutung? Hierauf kann die Antwort nirgend zur größeren Befriedigung erteilt 
werden, als beim Säkularfeſte der Geburt König Ludwig I. von Bayern. Er war 
der deutſcheſte unter allen deutſchen Fürſten. Mit Grund legt ihm ſein erſter 
Geſchichtsſchreiber den Ehrentitel Ludwig Auguſtus bei, denn er hat ein 
neues auguſteiſch-medicäiſches Zeitalter begründet und die deutſche Kunſt neu 
aufleben gemacht. Seine Regierung iſt geradezu das Zeitalter der Wiederge— 
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burt der Künſte, und daß Deutſchland der Mittelpunkt dieſer Beſtrebungen ge— 
worden iſt (wogegen Italien faſt verſchwindet), daß wir auch im Kunſtwerke den 
Aufſchwung des XV. und XVI. Jahrhunderts wiederholten und die Nachbar— 
ftaaten bereits überflügeln, iſt thatſächlich ſein Werk. Wollte doch die aus allen 
deutſchen Landen in München ſich ſammelnde Künſtlerſchaft den Kunſtmäcen auf dem 
Throne für ſeine unvergänglichen Verdienſte ſogar als König der Künſtler krönen! 

Am meiſten ins Gewicht fällt bei der geplanten Ludwigsfeier die Hebung 
und Kräftigung des deutſchen (oder wie der König immer ſchrieb: teutſchen) 
Nationalgefühls. Er hat es vor allem dahingebracht, was in Bayern nach der 


König Ludwig I. von Bapern. 


langen franzoſenfreundlichen Politik des Miniſters Grafen Montgelas keine Kleinig⸗ 
keit war, daß ein vollſtändiger Umſchwung in der Volksgeſinnung eintrat. Er faßte 
ſchon als Prinz von zwanzig Jahren, als Deutſchland in Folge des Rheinbundes 
und der Beſiegung Oeſterreichs und Preußens im Zuſtande der tiefſten Erniedrigung 
ſich befand, den Plan zur Gründung eines National-Heiligtums, der „Wal— 
halla.“ Kronprinzen pflegen ſonſt keine hervorragende Rolle zu ſpielen, aber 
Ludwig von Bayern war der Mittelpunkt aller Deutſchgeſinnten. Wer hat im 
Ankampf gegen die Napoleoniſche Gewaltherrſchaft mehr gewagt als der Bayer: 
prinz? Als ein Göthe kein anderes Wort fand als: „Schüttelt nur an euren Ketten, 
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der Mann iſt euch zu ſtark!“ — als Schiller mit feinem Wilhelm Tell unwillkürlich 
nur die Abneigung der Schweizer gegen alles Deutſche vermehrte, als Theodor 
Körner, Eichendorff und Schenkendorf noch keinen Befreiungsgeſang angeſtimmt, gab 
er ſchon 1807 zur nationalen Umftimmung den Ton an. „Auf ihr Teutjchen, 
ſprengt die Ketten, die ein Korſe euch hat angelegt, Eure Freiheit könnet ihr noch 
retten, teutſche Kraft ſie ruht noch unbewegt.“ Man kann an der Form ſeiner 
Gedichte mäkeln, aber der Geiſt, der ſich darin offenbart, iſt kerndeutſch. Er hat 
bei der bitterſten Knechtung der Nation niemals an dem Wiederaufleben der Nation 
verzagt, und es war ihm heiliger Ernſt, wenn er weiter ſingt: „Hätt' für immer 
auf den Thron verzichtet, Retter meines Vaterlands zu ſein, wenn durch mich des 
Feindes Macht vernichtet und geendiget der Menſchheit.“ Es wäre ein ſchwerer 
Verluſt für die deutſche Litteratur und für die Geſchichte der nationalen Erhebung, 
wenn dieſe Gedichte, beſtimmt den germaniſchen Geiſt und kriegeriſchen Enthuſiasmus 
zu wecken, ſich nicht verbreitet hätten, und wie lodert in all ſeinen politiſchen Liedern 
dasſelbe Feuer! 

König Ludwig verdiente der Deutſche zu heißen, wäre nicht ſchon ein Anderer 
ihm mit dieſer Benennung zuvorgekommen. Er ſetzte nicht bloß die Krone, ſondern 
beinahe das Leben aufs Spiel, indem er als offener Widerſacher Napoleons auftrat. 
Als 1809 die franzöſiſchen Armeen in Spanien gebunden waren, ſpornte er, ſo viel 
an ihm war, den Wiener-Hof durch den kaiſerlichen Geſandten in Bayern, den Bruder 
des öſterreichiſchen Premierminiſters Graf Philipp Stadion zur Kriegserklärung, und 
als die Nachricht vom glorreichen Siege zu Aſpern in München diplomatiſch ver— 
tuſcht werden wollte, verſammelte er im Geſandtſchaftspalais den gewohnten Cirkel 
deutſchgeſinnter Männer zu einem Triumphbanket, wobei er als Trinkſpruch ſein 
Pereat Napoleon in die Verſammlung rief, und mit dem Glaſe ſo heftig anſtieß, 
daß der Fluchbecher einen Sprung erhielt. Als er denſelben bei feſtlicher Gelegenheit 
1859 wieder zu Geſicht bekam, rief er lebhaft bewegt: „Meine Geſinnung iſt noch 
dieſelbe, obwohl ich um fünfzig Jahre älter geworden!“ 


Dieſe Szene erregte das größte Aufſehen in und außer Deutſchland und der 
kühne Sprecher erhielt vom eigenen Vater drei Tage Arreſt im Schloſſe zu Nymphen— 
burg (sie!). Napoleon ſchäumte vor Wut und bedrohte ihn mit dem Schickſal 
des Herzogs von Enghien, ja mit der Entfernung der Dynaſtie, indem er den 
Reichsmarſchall Berthier, Fürſten von Neuchatel, als Gemahl einer Wittelsbacherin 
gleich Eugen Beauharnais, in Ausſicht nahm. Hatte doch der noch nicht neunzehn— 
jährige Prinz ſchon bei der Siegesfeier der Schlacht bei Auſterlitz in Straßburg 
Angeſichts der Kaiſerin Joſephine den Franzoſen das ominöſe Wort eutgegenge— 
ſchleudert: „Das ſollte mir das liebſte Siegesfeſt ſein, wenn Straßburg, die Stadt, 
wo ich geboren bin, wieder zu Deutſchland käme!“ Und dieſe Sprache hat ſich 1870 
wie eine Prophezeihung erwieſen und herrlich erfüllt! 

Des Weiteren verbannte König Max Joſeph ſeinen nur zu deutſch geſinnten 
Sohn, welchen ſpäter Metternich als den gekrönnten Vorläufer der deutſchen Burſchen— 
ſchafter verdächtigte, unter dem Namen eines Statthalters nach Salzburg und Inns⸗ 
bruck, wo er nicht verfehlte, ſeine Sympathien für die Tiroler kundzugeben, die ſich 
dem deutſchen Reichsfeinde gegenüber wie ein Mann von Ehre benommen. Sein 
Herz ſchlug höher bei der Nachricht von der Leipziger Völkerſchlacht, welche 
er mit Arminius Sieg im Teutoburgerwalde verglich. Der Anſchluß Bayerns an 
die Alliirten war vor der Schlacht bekannt geworden und zog ſofort den Abfall der 
Sachſen und Württemberger nach ſich. Ludwig ſtiftete zum Andenken an den 
18. Oktober einen Fond von 12,000 Gulden für Armenausſpeiſung, welche Opfer 
er aber zur Ausrüſtung der Landwehr gebracht, deren Oberkommandant er war, iſt 
nachgewieſen. In dieſe Zeit fällt ſein Nachruf an Körner in begeiſterten 
Strophen „Auf Lützow's wilde Jagd“, und „Leſend in Theodor Körner's Leyer 
und Schwert“, ſowie fein Carmen: An Preußens verewigte Königin Louiſe.“ Die 
höchſte kriegeriſche Luſt regte ſich in ihm: „Obgleich in mir die Ahnung iſt und 
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war, dann auf dem Schlachtgefild gewiß zu ſterben.“ Beim „Klang des bayeriſchen 
Schützenmarſches“ im Januar 1814 klagt er das Schickſal an: „Daß es mich vom 
Kampf entfernt hält; den Tyrannen helfen zu bezwingen, ſiegend ſelber nach 
Paris zu dringen, dies Gefühle erſetzet keine Welt.“ Obwohl nicht von Natur 
zum Soldaten beſtimmt, wie Friedrich II., deſſen Tod ſeinem Geburtstage genau 
um 8 Tage vorausging, ſo daß beide Säkularfeſte in dieſelbe Zeit fallen, fühlte er 
doch, Soldat zu ſein mit Leib und Seele. Beide Herrſcher repräſentieren ge— 
wiſſermaſſen den Charakter von Nord- und Süddeutſchland, das ganz auf den 
Kriegsfuß geſtellte Preußen und den allen Künſten des Friedens und den 
Muſen huldigenden Süden. Als Napoleon von Elba losbrach, griff der Kronprinz 
von Bayern neuerdings in die Saiten: Die Trompete hör' ich jetzo ſchallen, in 
den heil'gen Kampf zu wallen, meinem Auge wird es wieder licht. In der Ruhe 
muß der Menſch verflachen, aber wenn die Feuerſchlünde krachen, fällt von ihm 
das beugende Gewicht.“ 

Selbſtverſtändlich reichte der Einfluß des grunddeutſch geſinnten Wittelsbachers 
nicht entfernt hin, nach dem zweiten Pariſer Frieden die Herausgabe von Eljaß-Loth- 
ringen zu erwirken; er mußte ſich begnügen, wenigſtens die Rückerſtattung der geraubten 
Kunſtwerke zu betreiben, von welchen er bei dieſer Gelegenheit viel für den „Kron— 
prinzenbau,“ die nunmehrige Glyptothek, erwarb. Um ſo mehr hatte er nun im 
Frieden den Grundſatz im Auge: „Ohne Kunſt und ohne Dichtung hat das Leben 
keinen Schwung, ſie nur geben höhr'e Richtung, freudige Begeiſterung.“ Die Hoff— 
nungen der Patrioten waren nach der langen Reaktion der ſchrankenloſen Regier— 
ungen gegen den deutſchen Volksgeiſt auf König Ludwig I von Bayern gegründet, 
da dieſer endlich den Thron beſtieg. Der Dichter Graf von Platen begrüßte ihn 
mit der Ode: 


Vom Sarg des Vaters richtet das Volk ſich auf, 
Du haſt mit uns erlitten den Fluch des Siegs, 
Gezählt die Todtennarben der Jünglinge, 

Die Deiner Ahnherrn Strom, der Rhein, ſah 
Seelen verhauchen für deutſche Freiheit u. ſ. w. 


Nun war ſein Erſtes, deutſche Männer an die Hochſchulen zu berufen um ſein 
Volk von den Franzoſen abzukehren und den Nationalgeiſt zu wecken — wie 
Preußens König im tiefſten Unglück die Regeneration mit der Gründung der 
Univerſität Berlin, begann. Bayern erlangte zuerſt unter den deutſchen Staaten 
eine konſtitutionelle Verfaſſung, und allein der Bayernkönig begeiſterte ſich für 
Völkerfreiheit Während alle Kabinete gleichgiltig blieben, öffnete der ſonſt ſo ſparſame 
Monarch ſeine Kaſſe, ließ im ganzen Lande ſammeln und rief 1822 den Nachkommen 
des Periander und Perikles zu: „Hellenen, kämpft den Kampf des Todes, verlaſſen 
von der ganzen Welt!“ Mit demſelben Feuer trat er für die Erlöſung Schleswig— 
Holſteins vom däniſchen Drucke ein, und der königliche Sänger empfing die gerechte 
Anerkennung: 


„Iſt Deutſchlands Schmerz ein kleiner, 
Und bleibt er unerhört, 

Iſt auf den Thronen Keiner, 

Der Fürſten auch nicht Einer, 

Den unſ're Schmach empört?“ 


Darauf lautete die Antwort: 


„Es hat uns nicht betrogen 
Der Wittelsbacher Blut, 
Er hat nicht ſcheu erwogen, 
Er iſt vorangezogen 

Mit ritterlichem Mut.“ 


Die mit Anfang der dreißiger Jahre am Hambacher Feſte wie beim Frank: 
furter Putſch losbrechenden Demagogen, welche die Nation in eine einer Republik 
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einigen wollten, durchkreuzten allerdings ſeine fürſtlichen Pläne. Er wußte, daß 
ſeine Bayern ſo gut wie die Preußen von Natur aus monarchiſch angelegt ſeien, 
und wehrte ſich gegen den Umſturz. Aber nach wie vor verbannte er alles 
Fremdländiſche von ſeinem Hofe. Wie er den Befreiungstempel bei Kehlheim 
an dem deutſchen Strome aufgerichtet, ließ er ſeinem Volke beharrlich eine deutſche 
Erziehung angedeihen, und hauptſächlich ſein Verdienſt iſt es, wenn 1870, welches 
Jahr er leider nicht mehr erlebte, der bayeriſche Stamm mit den Franken und 
Schwaben wie Ein Mann aufſtand, und die Intriguen Napoleons II. vereitelt wurden, 
in dieſen die alten Waffenbrüder zu ſuchen. Um den Norden und Süden Deutſch— 
lands ſich näher zu bringen, hatte er den Plan Karls des Großen zur Ausführung 
gebracht und den Donau-Mainkanal gebaut, auch zuerſt den Zollverein zwiſchen 
Bayern und Württemberg in's Leben gerufen, der durch Preußen erweitert, weſent— 
lich zur National-Einigung und Wiederaufrichtung des deutſchen Reiches beitrug. 

Andern zum Vorbilde ſchöpfte er ſeinen Kindern deutſche Namen, wie Luitpold 
Adalbert, Mechtild, Hildegarde, Adelgunde. 

Er gebot nur über einen Staat von fünf Millionen; hätte ſein Machtwort ſo 
weit gereicht, wie das unſeres großen Reichskanzlers, er mochte wohl das Mandat 
ausgehen laſſen, auf das wir mit Sehnſucht warten: Jeder Deutſche muß einen 
deutſchen Namen führen, auf welchen er getauft und getraut wird, ohne den 
er kein Rechtsgeſchäft abſchließen kann und mit welchem er auch aus dem Leben geht. 
Es würde namentlich unſerer Selbſtentfremdung ein Ende machen. Die Bayern ſind 
noch der mächtigſte und urkräftigſte Volksſtamm unter angeſtammten Herrſchern, der 
noch ſeinen alten Namen bewahrt hat, zugleich das Bindeglied zwiſchen dem deutſchen 
und öſterreichiſchen Kaiſerreiche. 

Die Zeit der vollen Anerkennung des hohen Genius unſeres großen Königs 
Ludwig ſteht erſt bevor, auch hat noch kein Bayerfürſt ein ſolche Säkularfeier er— 
fahren. Er ſprach es mit Recht aus: „Ich denke deutſch, meine ganze Politik iſt 
deutſch, aber ich baue nicht deutſch!“ — inſoferne nämlich nur Ein gothiſcher Dom 
auf ſeine Anregung erſtand; für die prächtige Reſtauration alter Kathedralen war 
er allerdings thätig. Die bayeriſchen Geſchichtsbilder in den Arkaden ſind erloſchen, 
um ſo großartiger offenbaren ſich die Fresken im neuen Königsbau in den Ni— 
belungenſälen, im Karolinger-, Hohenſtaufen- und Habsburger-Saal — welcher Deutſche 
war vor ſechzig Jahren ſo großer nationaler Gedanken fähig und hat ſich ſeine 
Künſtler zur Ausführung herangezogen? 

Die einzige Klage kam über ſeine Lippen: daß Norddeutſchland Alles voraus 
haben und die Ebenbürtigkeit des Südens, den hier vorherrſchenden, von ihm ge— 
nährten deutſchen Geiſt nicht anerkennen wolle. Dieſer Geiſt hat ſich wahrlich auf 
allen Schlachtfeldern im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege bewährt, wo immer die Bayern 
zum Treffen kamen, und wird ſich ebenſo in aller Zukunft bewähren! Die Unter⸗ 
ſchätzung nicht ſowohl der allzeit ſchlagfertigen Mannestüchtigkeit der Bayern, ſondern 
vielmehr ihres germaniſchen Geiſtes läßt ſich bei dem bevorſtehenden Jubiläum gut 
machen, indem alle Deutſchen in Ludwig I. den großen König feiern, der während 
ſeiner Regierung Bayern zu einer geiſtigen Großmacht erhoben und weſentlich auf 
die Erhebung, Machtentwicklung und den neuen Geiſt der im lang erſehnten Reiche 
friſch geeinigten Nation hingewirkt hat. Er hat die Parole ausgegeben, welcher wir 
jetzt und fürder unentwegt treu zu bleiben gedenken: Wir wollen Deutſche ſein 
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Münchener Künftler-Befuche. 
Von M. G. Conrad. 


1 


„Weißt Du ſchon die Neuigkeit? Der Maler Ernft Zimmermann iſt zum 
Profeſſor ernannt worden — und wer meinſt Du noch mit ihm?“ 

„Nun?“ 

„Bruno Piglhein! Was ſagſt Du dazu? Wie kommt Saul unter die 
Propheten?“ 

„Sehr einfach: Saul hat ſo viele Schüler und Nachahmer gefunden, daß er 
ſelber eine Prophetenſchule aufthun und die Anerkennung der andern Schulvorſteher 
erzwingen kann.“ 

„Nein, ohne Scherz — der Prinz-Regent ſelbſt hat die Ernennung vollzogen.“ 

„Das ehrt ihn und den Künſtler gleichermaßen. Piglhein iſt ein großer, echter 
Künſtler und der Prinz-Regent als Kenner wie Anerkenner gleich fein und prompt.“ 

„Aber die Auszeichnung kann doch nur dem Panorama-Maler der Kreuzigung 
Chriſti gelten?“ 

„Piglhein hat ja nie etwas anderes als Panorama gemalt!“ 

„Das iſt boshaft, Freund, boshafter, als ich Dir zugetraut.“ 

„Ganz und gar nicht. Die ganze Reihe jener ſenſationellen Piglhein'ſchen 
Frauenbilder, welche den prüden Zöpfen ſoviel Haarweh verurſacht, iſt für mich 
Panoramakunſt, d. h. jene außerordentliche Verkörperung des maleriſchen Gedankens 
in ſolcher Kraft und Schönheit der Täuſchung, daß die Nerven des Beſchauers einen 
geradezu beängſtigend deutlichen, ſinnlich-geiſtigen Eindruck empfangen. Siehſt Du in 
dieſer durchdringenden Wirkung ein Unrecht?“ 

„Ja und nein. Die Luſt und Kraft zur Täuſchung darf in der Kunſt nicht 
bis zur raffinierten Effekthaſcherei getrieben werden. Die wahre Kunſt will Wirkung, 
aber nicht Effekt; das ift eine feine Nüance, aber ...“ 

„Bitte, das iſt gar keine Nüance, das iſt deutſche Wortklauberei, Begriffs— 
ſpielerei, Pedanterie. Doch darüber noch zu ſtreiten, wäre Stimmungs- und Zeit: 
verderb, mein Freund ...“ 

„Ganz recht: Wenn Ihr's nicht fühlt, Ihr werdet's nie erjagen . 
Schließlich kommſt Du gar noch mit der Behauptung: Piglhein war nie etwas 
anders als religiöſer Maler — einfach, weil er's für erſprießlich erachtet hat, eine 
gute Gelegenheit auszunützen und das Kreuzigungs-Panorama zu ſchaffen.“ 

„In der That, Freund, Piglhein ift von Natur der religiöſe Maler par ex- 
cellence. Er iſt einer der erſten Heiligenmaler unſerer Zeit .. .“ 

„Prachtvoll! Dann hat der heilige Johannes in der Wüſte nicht von Heu— 
ſchrecken und wildem Honig, ſondern von Hummerſalat und Champagner gelebt — 
und die Damen, die ſich von ihm belehren und taufen ließen, haben ihre fromme 
Erziehung auf den Pariſer Boulevards und in den cabinets partiouliers fortgeſetzt 
und vollendet.“ 

„Milde geurteilt: Dein Eifer macht Dich unartig. Jetzt iſt's an mir zu 
zitieren: Wenn Ihr's nicht fühlt, Ihr werdet's nicht erjagen! Ein Freund be 
merkte neulich in Bayreuth: Es gibt diatoniſche und chromatiſche Menſchen; die 
diatoniſchen können eine gewiſſe Muſik, z. B. die von Triſtan und Iſolde, nicht ver— 
ſtehen und nicht ertragen. So liegt auch bei Dir, dem Akademiker und Metaphyſiker, 
eine natürliche Schranke vor, über die Du in der Kunſt niemals hinweg— 
kommen wirſt ...“ 

„Und die wäre, um Vergebung?“ 

„Die Unfähigkeit, Kunſt und Leben ohne gewiſſe akademiſche Moralitäten und 
metaphyſiſche Vorausſetzungen zu betrachten und zu genießen.“ 

„Und die Nutzanwendung in unſerm Falle?“ 

„Wer den tief heiligen, religiöfen Zug in Piglheins Malerei, auch in feinen 
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von Euch einſt als frivol und effekthaſcheriſch ſo arg verläſterten Darſtellungen ge— 
wiſſer Damentypen — erkennen will, der muß mit reiner künſtleriſcher Luſt auf das 
Leben in jeder Geſtalt blicken können, der muß ſo empfindungskeuſch und gefühls— 
ſtark ſein, mit herzlichem Genuß das Menſchenleben wie ein Stück Natur zu be— 
trachten, auch das ſogenannt ſündhafte und hypermoderne .. .“ 

„Ich bitte Dich, hör' auf! Ich räume Dir gern ein, daß mir dieſe Viel— 
artigkeit künſtleriſcher Befriedigung verſagt iſt. Ich bin auch gar nicht unglücklich, 
an gewiſſen halbverweſten, gepuderten und parfümierten Piglhein'ſchen Paſtelldamen 
den Geruch der Heiligkeit nicht wahrnehmen zu können.“ 

„Je nun, ich mute niemand eine unmögliche Empfindungs- und Gemüts— 
Steigerung zu. Aber Dir, dem Reinen, wird doch Etwas an Piglheins ſämmt— 
lichen Bildern behagen: die reinliche Mache, die ſaubere Technik?“ 

„In dieſem Punkte hat ſich meine Auffaſſung des Piglhein'ſchen Talents aller— 
dings weſentlich gebeſſert.“ 

„Braves Geſtändnis! O, ich erinnere mich noch ganz wohl: vor vier, fünf 
Jahren da war Euch ſittſamen Akademikern der ganze Piglhein noch ein Greuel; 
der elegante Lebemann, der verwöhnte, exzentriſche Genußmenſch, der Taſchenſpiel— 
künſtler mit Paſtellſtiften, der Farben- und Formenvirtuos — das und noch viel 
anderes wurde zuſammengequirlt und daraus eine höchſt zweifelhafte Kunſterſcheinung 
konſtruirt. Heute freilich, wo er ein homme range iſt, ein rieſengroßes, ernſtes 
Stück Arbeit in feinem Kreuzigungsbilde vor die bewundernde Welt hingeſtellt hat . . . 
und jetzt ſogar Profeſſor geworden iſt, da lenkt man ein.“ 

„Na, na, na. Eine geſunde, unbefangene Kritik fände auch noch an dem 
Panorama-Bilde Material genug, um ...“ 

„Um ſich die wackeligen Zähne auszubeißen. Aber es iſt politiſcher, ihm die 
Meiſterſchaft in Bauſch und Bogen zuzugeſtehen und dafür ſeine Schüler und Nach— 
ahmer, die ſich noch nicht wehren können, mit Skorpionen zu züchtigen. Da iſt z. B. 
Koppay ...“ 


2. 


„Ja, der Koppay, da kommſt Du mir gerade recht, Anwalt der gekränkten Genies! 
Zunächſt: Piglhein iſt eine Künſtlernatur durch und durch, bis in die Fingerſpitzen 
geladen mit feiner, nervöſer Poeſie, ein ſpezifiſch modernes Talent von außerordent— 
licher Kraft .. .“ 

„Ah! Nun übertrumpfſt Du meine Bewunderung.“ 

„Aber dieſer ungariſche Schnellkünſtler iſt überhaupt kein Künſtler ... 

„Alſo kein Künſtler, ſondern bloß Ungar. Bei dem ſtolzen, ritterlichen Selbſt— 
bewußtſein dieſer begabten Nation iſt auch das ſchon etwas. Zudem hat er eine 
Schule durchgemacht, die ſich ſehen laſſen kann — und das ſollte bei Euch Akademikern 
von des unfehlbaren Schulſacks Gnaden immerhin etwas gelten.“ 

„Der Mann iſt ja gar kein Maler!“ 

„Das ſtimmt zum Teil: Koppays Beruf war meines Wiſſens zunächſt nicht 
auf die Malerei, ſondern auf die Baukunſt angelegt. Er hat nach ſeinen Vorſtudien 
in Budapeſt die Architektur-Fachſchule am Wiener Polytechnikum abſolvirt, ſodann im 
Atelier des Dombaumeiſters und Erbauers des Wiener Rathauſes Prof. Schmidt ge— 
arbeitet. Hier lernte er ſeinen Schickſalsmann, den dämoniſchen Farbenträumer 
Makart kennen ...“ 

„Ja, der fehlte ihm noch, der ſelige Signor Asphaltini ... 

„Billiger Spott. Dann arbeitete er lange Zeit bei Hans Cann. 

„Auch eine Größe, die durch die Magie der Reklame in einem unheimlich 
grellen Lichte ſchillert.“ 1 5 

„Aber beſter Freund, Du biſt in einer Laune des Abſprechens .“ 

„Nein, ernſthaft: ich ringe nach Gerechtigkeit in meinen Urteilen wie irgend 
Einer. Aber mich verſtimmt der Schwindel, den dieſe jungen Größen des Tages mit 
ſich treiben laſſen. Ich bin nicht gleichgiltig gegen aufſtrebende Talente, noch weniger 


34 Vol. 2 


u 


u 


128 Die Geſellſchaft. 


feindſelig. Nur ſollten dieſe Herren den Kampf um Daſein und Anerkennung mit 
etwas ſolideren Waffen führen.“ 

„Du ſtellſt damit allerdings keine übertriebene Forderung. Dabei iſt jedoch 
Eins zu bedenken: Die ganze Taktik der Feindſeligkeit gegen einen aufſtrebenden 
Künſtler beſteht heutzutage darin, mit der Miene abſoluter Gleichgiltigkeit die ver- 
nichtendſten, ſchmerzlichſten Urteile vorzutragen — Urteile, die ſo ſachlich, ſo unbe— 
fangen, ſo techniſch korrekt klingen, daß ſie den Betroffenen zur Verzweiflung treiben 
können, denn gegen die Ungerechtigkeit und Unehrlichkeit, die ſich in ſolche Formen 
kleidet, iſt nicht anzukommen. Da verlangt man dann noch, der alſo Mißhandelte 
ſolle wähleriſcher in ſeinen Mitteln ſein, um ſich Licht, Luft und ein Bischen liebe— 
volle Anerkennung in dieſem Tumult der Abſprecherei zu erkämpfen!“ 

„Donnerwetter, iſt das eine Strafpredigt! Alſo ich will in mich gehen und 
Buße thun, ſoweit ich geſündigt. Daß ich aber Puppengeſichter mit den Augen und 
Mienen der Modellköpfe in Modejournalen für Shakeſpeare'ſche Frauengeſtalten halten 
ſoll, wie Herr Koppay will, dazu kann ich mich nicht verpflichten.“ 

„Wer verlangt das? Alles mit ſtrenger Wahl: einige dieſer Shakeſpeare— 
Koppayaden find allerdings kaum ernſthaft zu nehmen; es ſind intereſſante Farben— 
und Koſtümſpiele, die ihre Seelenloſigkeit nur mühſam verbergen. An Bilghein, 
ſeinem Vorbilde, hat Koppay mit ungeheurem Geſchick all' die blendenden Vorteile 
virtuoſeſter Paſtell-Mache abgeſehen. Er iſt reicher in der Farbe, als ſein Meifter, 
und ſeine Farbe hat oft noch mehr Körper und plaſtiſche Fülle. Allein in der 
ſcharfen, charakteriſtiſchen Beſeelung, in der überzeugenden Individualiſierung bleiben 
die Koppay'ſchen Phantaſiebilder noch weit hinter den Pilghein'ſchen zurück. Eine 
Ausnahme jedoch: als Porträtmaler iſt Koppay bereits auf einer Stufe der Tüchtig— 
keit angelangt, die den Widerſpruch zum Schweigen zwingt. Und in ſeinen Genre— 
bildchen aus der Kinderwelt entfaltet er ſoviel drollige Laune und geiſtreichen Humor, 
daß man ihm dafür einige techniſche Fehlgriffe nachſehen kann. Und ſein „König 
auf dem Paradebett“ — iſt das Bild nicht von ergreifender Wahrheit?“ 

„Lieber Freund, ich bin des Widerſpruches müde. Für heute wenigſtens. Zu 
meiner Erholung einen Vorſchlag, den du nicht allzu ſeltſam finden darfſt: Suchen 
wir Koppay in ſeinem Atelier auf und belauſchen wir ihn einmal bei der Arbeit, 
dann wollen wir zu gelegener Stunde weiter über ihn verhandeln.“ 

„Angenommen!“ 


e 
Notiz. 


Nach Redaktionsſchluß (6. Auguſt) ging uns eine längere Entgegnung des Herrn Dietrich 
Theden aus Leipzig auf unſere Huſchrift aus dem Leſerkreis im Julihefte zu. Wir werden 
das intereſſante Schriſtſtück im nächſten Hefte veröffentlichen. 
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